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Дисертацію присвячено розробленню теоретико-методичних 

положень і практичних рекомендацій щодо формування форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах 

цифровізації. 

Найважливішою умовою економічного розвитку країни в сучасних 

турбулентних умовах є забезпечення стабільності функціонування 

промислових підприємств реального сектору економіки. Процеси 

глобалізації економіки, що супроводжуються активним розвитком 

економічного простору, прискоренням обміну інформацією, технологіями, 

знаннями та досвідом, сприяють трансформації промислових підприємств, 

підвищенню їх динамічності, генеруючи нові вимоги до ведення бізнесу. 

При цьому можливості для підвищення конкурентоспроможності 

національної економіки визначаються як наявністю значних запасів різних 

видів сировини та їх раціональним використанням, так і підвищеною 

увагою комерційних структур до формування та модифікації 

управлінських компетенцій, інтеграції ресурсних потоків, які формують 

інноваційні процеси. В результаті цифрової трансформації глобальної 

економічної архітектури виникає нова конфігурація цифрової економіки, 

що характеризується експоненціальним зростанням потоків даних. 



 

Проте сучасна практика побудови механізмів активізації останніх 

здійснюється в умовах явних диспропорцій у територіальному розвитку 

окремих регіонів країни, відносно низьких темпів модернізації 

матеріально-технічної бази економіки, часткової переорієнтації великих 

інвесторів на розвиток внутрішнього ринку та нечіткого розуміння зв’язку 

між потребами та технологіями. Це не тільки посилює диференціацію 

вихідних умов формування ресурсного потенціалу як рушійної сили 

конкурентоспроможності суб’єкта господарювання, а й актуалізує 

проблеми, пов’язані з розвитком інноваційних процесів, потребує 

відповідного управління процесами генерації інновацій для змін у бізнес-

середовище.  

В сучасних умовах інтенсифікації змін вітчизняної економіки 

актуальними детермінантами є розвиток вітчизняних промислових 

підприємств за рахунок впровадження форсайтно-інноваційних механізмів 

в систему управління підприємствами з урахуванням вимог цифровізації. 

Метою роботи є наукове обґрунтування теоретико-методичних 

положень і розроблення науково-практичних рекомендацій щодо 

формування форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації.  

У дисертації визначено, що в умовах модернізації вітчизняної 

економіки, ключовими аспектами є підвищення конкурентоспроможності 

вітчизняної продукції, що, в свою чергу, залежить від обсягу і якості 

впроваджуваних інновацій у вигляді нових технологій і нової продукції. 

Досвід економічно розвинутих країн показує, що в конкурентній боротьбі 

на світовому ринку, ключові позиції займає той, хто впроваджує найбільш 

ефективні інноваційні механізми управління підприємствами з 

урахуванням цифрових технологій. 

Швидкий розвиток процесу цифровізації змушує вітчизняні 

підприємства переглядати свої принципи для уникнення можливих загроз. 

За результатами проведеного дослідження автором сформовано теоретичні 



 

аспекти форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами в 

умовах цифровізації, сутність якого полягає у вдосконаленні або відкритті 

інноваційних продукції чи послуг з метою переходу до безпаперових 

технологій, роботизації, використання штучного інтелекту, блокчейну, 

технологій ідентифікації та інших передових технологій, які сформовано 

під впливом активного розвитку науково-технічного прогресу відповідно 

до мінливих ринкових викликів, орієнтованих на задоволення потреб 

споживачів, та забезпечують підвищення ефективності й отримання 

конкурентних переваг на основі визначення можливих альтернатив 

майбутнього й на виборі найбільш вигідного варіанту. 

Автором удосконалено методичне підґрунтя до оцінки інноваційної 

діяльності підприємств в контексті використання ресурсного потенціалу, 

яке базується на взаємозв'язку методів, інструментів і засобів науково-

теоретичного та практичного обґрунтування результативних показників 

оцінки його рівня для визначення пріоритетів формування ефективних 

управлінських рішень для активного розвитку. 

Узагальнення світового досвіду створення сприятливого 

інноваційного середовища та стимулювання інноваційної діяльності з 

урахуванням його особливостей в окремих країнах, що досягли позитивних 

результатів, дає змогу вказати найбільш раціональні підходи та 

інструменти, які необхідно використовувати у вітчизняній практиці 

стимулювання інноваційної діяльності. Особливо це проявляється 

сьогодні, коли країна шукає оптимальну модель економічного розвитку, 

створює основи національної інноваційної системи, здатної генерувати та 

комерціалізувати постійно зростаючий потік інновацій, створює фонди та 

вибудовує механізми відбору та впровадження перспективних 

інноваційно-орієнтовані проєкти. 

Формування науково-практичних аспектів щодо оцінки складових 

ресурсного потенціалу промислових підприємств включає попередньо-

підготовчий, аналітико-діагностичний, заключно-підсумковий етап, що 



 

дозволяють діагностувати рівень ефективного використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств й обирати найбільш оптимальний 

варіант стратегічного розвитку. 

На основі дослідження запропоновано науково-теоретичний підхід 

до формування стратегічного управління промисловими підприємствами у 

контексті цифрової трансформації, що ґрунтується на формалізації 

результатів прогнозування кардинально-трансформаційних змін та 

визначає активні впливи стратегії цифровізації як інструменту реалізації 

ефективних високотехнологічних рішень. 

При розробці механізму управління підприємствами на основі 

форсайтно-інноваційних технологій враховано вплив стратегічного 

управління в аспекті еволюційних і революційних інновацій за рахунок 

виокремлення високоінформативних, вузькоспеціалізованих та 

ресурсномістких методів, що дозволяє врахувати довгострокові тенденції 

соціального-економічного характеру, які визначають специфіку розвитку 

бізнес-середовища; забезпечуючи інтеграцію форсайту в реалізацію 

інноваційної політики. 

Ключові слова: форсайтно-інноваційний механізм, система 

управління, промислові підприємства, ресурсний потенціал, ризик, 

стратегія, цифровізація. 
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The dissertation is devoted to the development of theoretical and 

methodological provisions and practical recommendations for the formation of a 

foresight and innovation mechanism of enterprise management in conditions of 

digitalization. 

The most important condition for the country's economic development in 

today's turbulent conditions is to ensure the stability of the functioning of 

industrial enterprises in the real sector of the economy. The processes of 

globalization of the economy, accompanied by the active development of the 

economic space, acceleration of the exchange of information, technologies, 

knowledge and experience, contribute to the transformation of industrial 

enterprises, increasing their dynamism, generating new requirements for 

conducting business. 

At the same time, opportunities for increasing the competitiveness of the 

national economy are determined both by the presence of significant reserves of 

various types of raw materials and their rational use, and by the increased 

attention of commercial structures to the formation and modification of 

management competencies, the integration of resource flows that form 

innovative processes. As a result of the digital transformation of the global 

economic architecture, a new configuration of the digital economy is emerging, 

characterized by the exponential growth of data flows. 

However, the modern practice of building mechanisms for the activation 

of the latter is carried out in conditions of clear disparities in the territorial 

development of individual regions of the country, relatively low rates of 

modernization of the material and technical base of the economy, partial 

reorientation of large investors to the development of the domestic market, and 

a vague understanding of the connection between needs and technologies. This 

not only strengthens the differentiation of the initial conditions for the formation 

of resource potential as a driving force of the competitiveness of the economic 

entity, but also actualizes the problems associated with the development of 



 

innovation processes, requiring appropriate management of innovation 

generation processes for changes in the business environment. 

In today's conditions of intensification of changes in the domestic 

economy, the development of domestic industrial enterprises due to the 

introduction of foresight and innovation mechanisms into the management 

system of enterprises, taking into account the requirements of digitalization, are 

relevant determinants. 

The purpose of the work is the scientific substantiation of theoretical and 

methodological provisions and the development of scientific and practical 

recommendations for the formation of a foresight and innovation mechanism of 

enterprise management in conditions of digitalization. 

The dissertation determined that in the conditions of modernization of the 

domestic economy, the key aspects are the increase in the competitiveness of 

domestic products, which in turn depends on the volume and quality of 

introduced innovations in the form of new technologies and new products. The 

experience of economically developed countries shows that in the competition 

on the world market, the key positions are occupied by the one who implements 

the most effective innovative mechanisms of enterprise management taking into 

account digital technologies. 

The rapid development of the digitization process forces domestic 

enterprises to review their principles in order to avoid possible threats. Based on 

the results of the research, the author formed the theoretical aspects of the 

foresight and innovation mechanism of enterprise management in the conditions 

of digitalization, the essence of which is the improvement or discovery of 

innovative products or services, with the aim of transitioning to paperless 

technologies, robotics, the use of artificial intelligence, blockchain, 

identification technologies and other advanced technologies , which were 

formed under the influence of the active development of scientific and technical 

progress and in accordance with changing market challenges, focused on 

meeting the needs of consumers and ensuring increased efficiency and obtaining 



 

competitive advantages based on the identification of possible future 

alternatives and the selection of the most profitable option. 

The author has improved the methodological basis for evaluating the 

innovative activity of enterprises in the context of the use of resource potential, 

which is based on the interconnection of methods, tools and means of scientific, 

theoretical and practical substantiation of the effective indicators of the level of 

use of the resource potential of the enterprise, to determine the priorities of the 

formation of effective management solutions for their active development . 

Summarizing the world experience of creating a favorable innovation 

environment and stimulating innovative activity, taking into account its features 

in individual countries that have achieved positive results, makes it possible to 

indicate the most rational approaches and tools that must be used in the 

domestic practice of stimulating innovative activity. This is especially evident 

today, when the country is looking for an optimal model of economic 

development, creates the foundations of a national innovation system capable of 

generating and commercializing an ever-increasing flow of innovations, creates 

funds and builds mechanisms for the selection and implementation of promising 

innovation-oriented projects. 

The formation of scientific and practical aspects regarding the assessment 

of the components of the resource potential of industrial enterprises, include 

preliminary-preparatory, analytical-diagnostic, final-summary stages, which 

allow diagnosing the level of effective use of the resource potential of industrial 

enterprises and choosing the most optimal option for strategic development. 

On the basis of the study, a scientific and theoretical approach to the 

formation of strategic management of industrial enterprises in the context of 

digital transformation is proposed, which is based on the formalization of the 

results of forecasting radical transformational changes and determines the active 

effects of the digitalization strategy as a tool for implementing effective high-

tech solutions. 



 

When developing a mechanism for managing enterprises based on 

foresight and innovation technologies, the impact of strategic management in 

the aspect of evolutionary and revolutionary innovations is taken into account, 

due to the selection of highly informative, highly specialized and resource-

intensive methods, which allows taking into account long-term socio-economic 

trends that determine the specifics of the development of the business 

environment; ensuring the integration of foresight into the implementation of 

innovation policy. 

Keywords: foresight and innovation mechanism, management system, 

industrial enterprises, resource potential, risk, strategy, digitalization. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Найважливішою умовою економічного розвитку 

країни в сучасних турбулентних умовах є забезпечення стабільності 

функціонування промислових підприємств реального сектору економіки. 

Процеси глобалізації економіки, що супроводжуються активним розвитком 

економічного простору, прискоренням обміну інформацією, технологіями, 

знаннями та досвідом, сприяють трансформації промислових підприємств, 

підвищенню їх динамічності, генеруючи нові вимоги до ведення бізнесу. 

При цьому можливості для підвищення конкурентоспроможності 

національної економіки визначаються як наявністю значних запасів різних 

видів сировини та  їх раціональним використанням, так і підвищеною увагою 

комерційних структур до формування та модифікації управлінських 

компетенцій, інтеграції ресурсних потоків, які формують інноваційні 

процеси. В результаті цифрової трансформації глобальної економічної 

архітектури виникає нова конфігурація цифрової економіки, що 

характеризується експоненціальним зростанням потоків даних. 

Проте сучасна практика побудови механізмів активізації останніх 

здійснюється в умовах явних диспропорцій у територіальному розвитку 

окремих регіонів країни, відносно низьких темпів модернізації матеріально-

технічної бази економіки, часткової переорієнтації великих інвесторів на 

розвиток внутрішнього ринку та нечіткого розуміння зв’язку між потребами 

та технологіями. Це не тільки посилює диференціацію вихідних умов 

формування ресурсного потенціалу як рушійної сили 

конкурентоспроможності суб’єкта господарювання, а й актуалізує проблеми, 

пов’язані  з розвитком інноваційних процесів, потребує відповідного 

управління процесами генерації інновацій для змін у бізнес-середовище.  

В сучасних умовах інтенсифікації змін вітчизняної економіки 

актуальними детермінантами є розвиток вітчизняних промислових 
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підприємств за рахунок впровадження форсайтно-інноваційних механізмів в 

систему управління підприємствами з урахуванням вимог цифровізації. 

Теоретичні й практичні аспекти формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації розглянуто 

такими науковцями, як О. Ареф’єва, В. Геєць, Л. Гораль, В. Дикань, 

П. Друкер, Г. Єльникова, О. Карлова, О. Колещук, А. Крутова, О. Кузьмін, 

М. Мескон, Г. Михальченко, С. Мушникова, Т. Лепейко, П. Перерва, 

В. Пономаренко, В. Прохорова, В. Проценко, М. Портер, Б. Санто, 

А. Файоль, В. Хаустова, О. Шкуренко, А. Штангрет та ін.  

Незважаючи на низку проблем, які охоплені дослідженнями 

зарубіжних і вітчизняних вчених, залишаються недостатньо опрацьованими 

як у науковому, так і практичному аспекті питання сутності й методичного 

інструментарію формування форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації. Складність і багатовимірність 

напряму дослідження визначили вибір теми, мету і завдання дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукові 

результати і висновки дисертації є складовою розробок Української 

інженерно-педагогічної академії в межах науково-дослідної роботи кафедри 

економіки та менеджменту за темою: «Управління стійким розвитком 

суб’єктів господарювання в умовах соціально-орієнтованої економіки» 

(номер державної реєстрації 0116U001487)», де автором запропоновано 

теоретико-методичний інструментарій оцінки інноваційної діяльності на 

підприємстві; відповідають цілям Стратегії розвитку сфери інноваційної 

діяльності на період до 2030 року, затвердженої розпорядженням Кабінету 

Міністрів України від 10 липня 2019 р. № 526-р. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є наукове обґрунтування 

теоретико-методичних положень і розроблення науково-практичних 

рекомендацій щодо формування форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації.  

Для досягнення поставленої мети в дисертації  вирішено такі завдання: 
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розглянуто стратегічно-інноваційні орієнтири управління 

підприємствами в умовах турбулентності економічного середовища; 

запропоновано теоретичні аспекти формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації, 

удосконалено методичне підґрунтя до оцінки інноваційної діяльності 

підприємств в контексті використання ресурсного потенціалу і 

проаналізовано міжнародний досвід у предметній площині дослідження; 

обґрунтовано тенденції інноваційного розвитку промислових 

підприємств і розроблено науково-практичні аспекти оцінювання їх ресурсного 

потенціалу;  

запропоновано стратегічне управління промисловими підприємствами 

у контексті цифрової трансформації; 

розроблено механізм управління підприємствами на основі форсайтно-

інноваційних технологій; 

систематизовано форсайтно-інноваційні технології управління 

ризиками підприємств в умовах соціально-економічної нестабільності. 

Об’єктом дослідження є процес формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації.  

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, науково-

методичних і прикладних положень щодо формування форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах цифровізації. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у роботі 

використано такі методи: порівняльного та логічного аналізу – для 

конкретизації таких понять, як «форсайт», «інновації», «управління», 

«цифровізація» та формування теоретичних аспектів дослідження в рамках 

якого уточнено економічну сутність базового поняття «форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах 

цифровізації»; графічний метод – для узагальнення статистичних даних і 

наочного відображення одержаних висновків за результатами проведених 

досліджень; системно-структурного аналізу – для формування теоретико-
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методичних рекомендацій щодо удосконалення механізму, концептуальних 

аспектів, стратегії формування форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації; таксономії – для 

розрахунку інтегральних показників оцінки складових ресурсного потенціалу 

промислових підприємств; прогнозування – для формування відповідних 

управлінських рішень щодо інноваційного розвитку підприємств в умовах 

цифровізації; кластерного аналізу – для визначення рівня використання 

ресурсного потенціалу промислових підприємствах, об’єднання їх за 

кластерами для формування інноваційних управлінських впливів. 

Інформаційну базу дослідження становили законодавчі та нормативно-

правові акти України, офіційна статистична й аналітична інформація 

Державної служби статистики України, дані фінансової звітності 

промислових підприємств України, статистична інформація інноваційного 

розвитку країн Світу, наукові публікації вітчизняних та зарубіжних учених за 

напрямом дослідження, ресурси мережі Internet та інші матеріали. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробленні 

теоретико-методичних і науково-практичних положень щодо формування 

форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами в умовах 

цифровізації. До найбільш важливих результатів, які визначають наукову 

новизну результатів дослідження, належать такі: 

удосконалено: 

науково-практичні аспекти щодо оцінки складових ресурсного 

потенціалу промислових підприємств, які, на відміну від існуючих, 

включають попередньо-підготовчий, аналітико-діагностичний, заключно-

підсумковий етап, що дозволяють діагностувати рівень ефективного 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств й обирати 

найбільш оптимальний варіант стратегічного розвитку; є основою для 

формування форсайтно-інноваційних технологій в управління 

підприємствами з урахуванням вимог цифровізації; 
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науково-теоретичний підхід до формування стратегічного управління 

промисловими підприємствами у контексті цифрової трансформації, який, на 

відміну від існуючих, ґрунтується на формалізації результатів прогнозування 

кардинально-трансформаційних змін, що відбуваються у фізичній природі 

використання ресурсного потенціалу, домінуючи активні впливи стратегії 

цифровізації як інструменту реалізації ефективних високотехнологічних 

рішень; 

механізм управління підприємствами на основі форсайтно-

інноваційних технологій, який, на відміну від існуючих, базується на 

агрегування методологічних підходів стратегічного управління в аспекті 

еволюційних і революційних інновацій, виокремлюючи високоінформативні, 

вузькоспеціалізовані та ресурсномісткі методи в умовах затратно-часових, 

кадрових та фінансових обмежень, що дозволяє врахувати довгострокові 

тенденції соціального-економічного характеру, які визначають специфіку 

розвитку бізнес-середовища; забезпечуючи інтеграції форсайту в реалізацію 

інноваційної політики; 

науково-практичний підхід до формування системи управління 

ризиками підприємств на основі форсайтно-інноваційних технологій, який, 

на відміну від існуючих, базується на консолідації інноваційно-

функціональних моделей, креативно-адаптивних методів та науково-

практичних підходів для розвитку промислових підприємств, що дозволяє 

врахувати негативний вплив агресивного високоризикованого середовища, 

забезпечуючи  ефективність інноваційно-інвестиційної діяльності в умовах 

соціально-економічної нестабільності. 

набули подальшого розвитку: 

теоретичні аспекти формування форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації, які, на відміну від 

існуючих, базується на визначенні економічної сутності базової дефініції на 

основі синтезу базових понять «форсайт», «інновації», «управління», 

«цифровізація»; на встановленні та доповненні їх логічного взаємозв’язку, 
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що забезпечують теоретико-прикладну основу переходу до активного 

використання досягнень процесу цифровізації, штучного інтелекту, 

технологій ідентифікації, які сформовано під впливом активного розвитку 

науково-технічного прогресу, та підвищують конкурентний статус 

підприємств на основі визначення альтернативних сценаріїв розвитку; 

методичне підґрунтя до оцінки інноваційної діяльності підприємств в 

контексті використання ресурсного потенціалу, яке, на відміну від існуючих, 

базується на взаємозв'язку методів, інструментів і засобів науково-

теоретичного та практичного обґрунтування результативних показників рівня 

використання ресурсного потенціалу підприємства, що визначає пріоритети 

формування ефективних управлінських рішень їх активного розвитку.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

найважливіші теоретико-методичні та прикладні положення дисертації 

доведені до рівня конкретних пропозицій і методичних розробок стосовно 

формування інноваційно-орієнтованої системи управління промисловими 

підприємствами та впроваджені в роботу Малого державного підприємства 

«Інститут проблем управління НАН України» (довідка про впровадження 

№ 115/14-10 від 20.04.2023 р.); ТОВ «ІПП «МАШГІДРОПРИВОД»» (довідка 

про впровадження № 235-01/11 від 25.04.2023 р.); ТОВ «ПРАВЕКС ГРУП» 

(довідка про впровадження № 45/17 від 02.05.2023 р.); Харківського 

регіонального фонду підтримки підприємництва Харківської обласної 

військової адміністрації (довідка про впровадження № 01-25/50 від 

11.05.2023 р.). 

Результати дослідження використовуються в Українській інженерно-

педагогічній академії при підготовці фахівців другого (магістерського) рівня 

вищої освіти за спеціальністю 073 «Менеджмент» при викладанні дисциплін 

«Управління ризиками», «Управління змінами» та «Креативний 

менеджмент» (довідка про впровадження № 106-57-02 від 10.05.2023 р.). 

Особистий внесок здобувача полягає в розробленні й обґрунтуванні 

наукових положень, висновків і рекомендацій щодо формування форсайтно-
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інноваційного механізму управління підприємствами в умовах цифровізації. 

Дисертація є результатом самостійного наукового дослідження. Наукові 

розробки та пропозиції, які містяться в роботі, належать особисто автору. З 

наукових праць, опублікованих у співавторстві [1; 2; 8; 10; 15; 18], у дисертації 

використано тільки ті положення і пропозиції, які становлять особистий внесок 

автора. 

Апробація результатів дисертації. Основні висновки за 

результатами дослідження, положення та рекомендації оприлюднено на 

науково-практичних конференціях: Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми соціально-економічних систем в умовах 

трансформаційної економіки» (Дніпро, 2018, 2019, 2020); VI Міжнародній 

науково-практичній конференції здобувачів вищої освіти та молодих 

учених «Студенти та молодь – для майбутнього країни» (Бахмут, 2022); 

ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції здобувачів вищої 

освіти та молодих учених «Фінансово-економічні механізми розвитку 

підприємництва: теоретичний та практичний аспекти» (Дніпро, 2022); 

LVII Студентській науковій конференції Української інженерно-

педагогічної академії (Харків, 2022); Національному науково-практичному 

форумі «Наука. Інновації. Якість» (Харків, 2022); Міжнародній науково-

практичній конференції «Управління розвитком економічного середовища 

в умовах глобальних трансформацій» (Харків, 2023). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 18 наукових праць, в 

тому числі: 1 стаття у колективній монографії, 8 статей – у наукових фахових 

виданнях, які входять до міжнародних наукометричних баз даних; 1 стаття - 

у зарубіжному виданні, яке включено до міжнародних наукометричних баз; 

8 публікацій тез доповідей у збірниках за матеріалами науково-практичних 

конференцій. Загальний обсяг публікацій становить 7,72 ум.-друк. арк., з 

яких особисто здобувачеві належить 7,08 ум.-друк. арк. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, додатків, списку використаних літературних джерел. 
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Загальний обсяг роботи – 258 сторінок друкованого тексту. Робота містить 

31 таблицю, з них 2 займають 2 повні сторінки; 52 рисунка, з них 5 займають 

5 повних сторінок; 11 додатків – на 36 сторінках; список використаних 

джерел з 250 найменувань – на 25 сторінках. Обсяг основного тексту 

дисертації становить 190 сторінок. 
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНА ОСНОВА ФОРМУВАННЯ ФОРСАЙТНО-

ІННОВАЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ 

В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

 

1.1 Стратегічно-інноваційні орієнтири  управління підприємствами 

в умовах турбулентності економічного середовища  

 

 

В умовах модернізації вітчизняної економіки ключовим аспектами є 

підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції, що, в свою 

чергу, залежить від обсягу і якості впроваджуваних інновацій у вигляді 

нових технологій і нової продукції. Досвід економічно розвинутих країн 

показує, що в конкурентній боротьбі на світовому ринку ключові позиції 

займає той, хто впроваджує найбільш ефективні інноваційні механізми 

управління підприємствами з урахуванням цифрових технологій. 

Впровадження інноваційних механізмів у діяльність сучасних 

вітчизняних підприємств має бути головною умовою забезпечення їх 

економічного розвитку. Інноваційні механізми повинні впроваджуватися у 

всіх без винятку сферах господарської діяльності промислових 

підприємств. Це використання інноваційних технологій і впровадження 

нових форм економічної діяльності, креативних методів навчання і 

адаптивно-орієнтованих механізмів мотивації працівників, впровадження 

нових видів прогресивних ресурсів, соціально-економічного забезпечення 

розвитку інституціональних механізмів. 

Активні зміни у навколишньому середовищі, посилення конкуренції, 

глобалізація, поява нових можливостей для розвитку бізнесу, 

використання інформаційних мереж, широка доступність сучасних 

технологій та низка інших причин призвели до стрімкого зростання 
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важливості розвитку стратегічної інноваційно-управлінської діяльності на 

вітчизняних промислових підприємствах.  

Слід зазначити, що в основі стратегічної інноваційно-управлінської 

діяльності лежить адаптаційний фактор, пристосування підприємства до 

мінливих умов ендогенного та екзогенного середовища. Інноваційні 

управлінські рішення є кінцевим результатом процесу планування, що 

забезпечує безперервне продукування всіх керованих, регульованих 

процесів. Підтвердженням подвійної функції інноваційного управління є 

те, що структура управління підприємством повинна відповідати цілям 

стратегічного планування і  бути побудована таким чином, щоб 

забезпечити розробку довгострокової стратегії досягнення цілей і 

створення інноваційних механізмів управління підприємствами з 

урахуванням цифрових технологій для реалізації цієї стратегії через 

систему планів [29, 45]. 

Для цього необхідно, перш за все, сформувати інноваційну культуру 

в суспільстві, зрозуміти, що фундаментальною силою розвитку нової 

ринкової економіки є креативно-інноваційні знання та механізми, які 

направлені на постійне вдосконалення організаційної структури, продукції, 

послуг, систем, процесів. Вони повинні сприяти покращенню 

економічного та соціального життя в усіх аспектах розвитку підприємств. 

Для забезпечення умов переведення підприємств на інноваційний шлях 

розвитку, необхідним є створення відповідної інноваційної інфраструктури 

для масового впровадження інноваційних механізмів у реальний 

виробничий сектор національної економіки. 

Науково-теоретичний підхід до формування ефективних 

інноваційних механізмів управління підприємствами наведено     

на рис. 1.1. 

Для досягнення ефективності інноваційних механізмів управління 

підприємствами необхідно визначати стратегічні цілі.  
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Функції інноваційних механізмів управління підприємствами  

прогнозування

планування

організація

мотивація

облік та контроль

аналіз та оцінка

науково обґрунтована думка про можливі стани об'єкта в 
майбутньому, про альтернативні шляхи розвитку та терміни існування 

об'єкта

передбачає визначення цілей і завдань діяльності, розробку необхідних 
цього методів і засобів їх вирішення, найбільш ефективних у 

конкретних умовах

формування структури організації та забезпечення її всіма 
необхідними ресурсами для її нормальної роботи - персоналом, 

матеріалами, обладнанням, будинками, грошима та ін.

діяльність, що має на меті активізувати людей, які працюють на 
підприємстві, і спонукати їх ефективно працювати для виконання 

поставлених цілей

забезпечення виконання програм, планів, письмових чи усних завдань, 
документів, що реалізують управлінські рішення

розкладання цілого на елементи та подальше встановлення 
взаємозв'язків між ними з метою підвищення якості прогнозування, 

планування та реалізації рішення щодо розвитку об'єкта

Типи ефективності інноваційних механізмів управління підприємствами  

технологічні

соціальні

продуктові

організаційні

маркетингові

одержання нового чи ефективного виробництва наявного продукту, 
виробу, техніки, нові чи вдосконалені технологічні процеси

відновлення сфер життя у реорганізації соціуму

створення продуктів з новими та корисними властивостями

удосконалення системи менеджменту

реалізація нових чи значно покращених маркетингових методів, 
представлення продукції чи послуг та просування на ринки збуту, 

формування нових цінових стратегій

Ризики інноваційних механізмів управління підприємствами

ризик незабезпечення проєкту достатнім 

рівнем фінансування
ризик помилкового вибору проєкту

ризики невиконання господарських 

договорів (контрактів)
маркетингові ризики

ризик недостатнього кадрового 

забезпечення
ризик посилення конкуренції

ризики, пов'язані із забезпеченням прав 
власності на  проєкт

Фактори ефективності інноваційних механізмів управління підприємствами

науково-
технічний 
потенціал

виробничо-
технічна база

основні види 
ресурсів

 інвестиції
система 

управління

Ефективність інноваційних механізмів управління підприємствами

 

Рис. 1.1 Науково-теоретичний підхід до формування ефективних 

інноваційних механізмів управління підприємствами 

 

У процесі стратегічного управління підприємствами через 

організацію планування повинні формуватися та ефективно 
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реалізовуватися інноваційні механізми для досягнення цілей ефективного 

розвитку підприємств. 

Відповідно, під стратегією розуміють визначення довгострокових 

цілей розвитку підприємства, векторів їх досягнення, а також систему 

оцінки ступеня досягнення цих цілей.  

Усі конструктивістські теорії стратегічного планування та 

управління підприємствами відображають послідовні етапи стратегічного 

планування, специфіка яких полягає у відмінності логічної побудови схем 

в процесі формування інноваційних механізмів управління. Мінливість 

зовнішнього середовища підтверджує доцільність стратегічного 

управління в процесі формування інноваційних механізмів на 

підприємствах. Це означає, що зі збільшенням впливу фактора часу 

зростає потреба не тільки в знаннях про даний стан, а й у прогнозах на 

майбутнє. Інтенсивні темпи змін в економіці підприємств настільки 

швидкі, що стратегічне планування здається єдиним засобом формально 

передбачити майбутні виклики та можливості.  

Тільки в процесі планування та формування інноваційних механізмів 

на підприємствах топ-менеджери можуть передбачити основні тенденції їх 

розвитку. Головною перевагою стратегічного планування є більший 

ступінь точності запланованих показників, більша ймовірність намічених 

сценаріїв розвитку подій з урахуванням інноваційно-технічних викликів 

сьогодення. 

Існують три конструктивістські теорії стратегічного планування та 

управління, на основі яких можливо виокремити реальні стратегії розвитку 

підприємства, що будуть відповідати сучасним уявленням та вимогам 

економічної науки (рис. 1.2).  

У сучасних умовах пошукам ефективних рішень у цьому напрямі 

приділяється все більше уваги, що виглядає цілком закономірним та 

відповідає викликам зовнішнього та внутрішнього середовища діяльності 

підприємства. Основу стратегічного управління плануванням та 



28 

формуванням інноваційних механізмів на підприємствах складають усі 

змінні чинники, однак, не можна ігнорувати можливість впливу на 

зовнішнє середовище.  

 

Теорії стратегічного

 планування при формуванні інноваційних 

механізмів управління підприємствами

В стратегічному плануванні та інноваційному 

управлінні акценти робляться на аналізі 

зовнішнього середовища, тобто необхідно 

досліджувати «бізнес-ландшафт»

Базується на припущенні, що 

підприємство саме може створювати 

попит, впливати на зовнішні умови. Тому 

стратегічне планування та інноваційне 

управління має базуватися на аналізі 

внутрішніх ресурсів та їх розвитку

Базується на принципі оптимального 

поєднання зовнішнього та внутрішнього 

стратегічного планування та інноваційних 

управлінських векторних орієнтацій

 

 

Рис. 1.2. Конструктивістські теорії стратегічного планування при 

формуванні інноваційних механізмів управління підприємствами 

 

Усі підприємства в умовах жорсткої конкуренції повинні не тільки 

зосереджуватися на внутрішніх проблемах, але й формувати довгострокові 

стратегічні альтернативи розвитку, яка дозволить їм йти «в ногу» з 

інноваційними змінами, що відбуваються у внутрішньому та зовнішньому 

середовищі.  
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Стратегія перестає бути жорстким планом і набуває необхідної для 

підприємства гнучкості для досягнення успіху завдяки різним варіантам 

прогнозного інноваційно-технологічного розвитку. Метод сценарного 

аналізу  побудови інноваційних механізмів діяльності сучасних 

вітчизняних підприємств включає елементи мистецтва і науки, дедукції та 

індукції, структурування, узагальнення, раціональності та 

ірраціональності.  

Хоча науковці та практики не погоджуються щодо статусу 

сценарного планування, необхідно використовувати сценарне планування 

як методологію розробки стратегії формування інноваційних механізмів 

розвитку вітчизняних промислових підприємств. Сценарії є 

найпотужнішим інструментом для дослідження найважливіших сфер 

ризику та можливостей, і, перш за все, стратегії формування інноваційних 

механізмів розвитку вітчизняних промислових підприємств. Аналіз 

сценаріїв є інноваційно об’єктивним інструментом, необхідним для 

стратегічного управління процесами з високою невизначеністю в 

турбулентному середовищі. Ці обставини спонукають вітчизняні 

промислові підприємства впроваджувати інновації, оскільки в 

майбутньому вони формують можливість активно проникати на нові ринки 

і випереджати конкурентів.  

Концепція стратегічного управління та стратегічного планування 

формування інноваційних механізмів розвитку вітчизняних промислових 

підприємств зосереджена, зокрема, на інноваційно-технічних розробках. 

Інноваційний розвиток стає передумовою успіху підприємства в 

конкурентному середовищі.  

Ключовим завданням процесу стратегічного управління 

формуванням інноваційних механізмів розвитку вітчизняних промислових 

підприємств є визначення напрямів для реалізації інноваційної стратегії, 

яка відповідає вимогам зовнішнього і внутрішнього середовища з 

урахуванням потенціальних можливостей для оновлення. При виборі 
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стратегії формуванням інноваційних механізмів розвитку вітчизняних 

промислових підприємств найбільше цінується здатність визнати 

необхідність змін, розробити відповідну стратегію змін на основі 

моделювання ситуації та застосувати тактику та процедури, необхідні для 

ефективної для її реалізації. 

Вимога до формулювання місії підприємства направлена на 

формування ефективності інноваційних механізмів управління 

підприємствами. При розробці стратегії інноваційних механізмів 

управління підприємствами насамперед необхідно обґрунтувати та 

сформулювати місію підприємства, розкривши мету, основний зміст та 

головне значення інноваційних управлінських рішень для забезпечення 

розвитку підприємства та підвищення рівня конкурентоспроможності.  

Інноваційно-управлінська місія підприємства має бути тісно 

пов’язана з її основною місією. Така місія повинна враховувати специфіку 

періоду та умови, в яких вона розробляється. При визначенні місії 

підприємства необхідно враховувати її вплив на ефективне управління 

технологічними процесами, підтримку управлінських рішень і формування 

взаємодії між корпорацією та навколишнім ринковим середовищем. 

Вимога до визначення стратегічних цілей побудови інноваційних 

механізмів управління підприємствами полягає у розробці стратегії, яка 

направлена на формулювання стратегічних цілей інноваційно-

управлінського розвитку підприємства. Ключовою умовою має стати 

поступальний розвиток в порівнянні зі стандартними напрямами розвитку 

підприємства. При цьому необхідно враховувати доцільність забезпечення 

керівництва підприємства достовірною та своєчасною інформацією про 

стан діяльності підприємства з метою прийняття ефективних 

управлінських рішень. 

Вимога щодо формування загальної політики повинна містити 

положення про організаційну діяльність щодо визначення стану 

інноваційно-управлінських робіт та розробку векторних напрямки, 
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створювати умови щодо їх реалізації. При цьому слід сформулювати та в 

доступній формі представити комплекс нормативно-правових актів, 

методичних засад організації інноваційно-управлінської роботи, на основі 

яких здійснюється ця діяльність.  

Необхідно також сформулювати основні положення щодо принципів 

взаємодії в процесі інноваційно-управлінської діяльності як всередині 

підприємства, так і поза ним, у тому числі для окремих структурних 

підрозділів, а також методів і засобів підтримки розвитку підприємства. 

Вимога щодо формування положення про підтримку інноваційно-

управлінської діяльності на підприємстві як невід’ємної частини полягає у 

визначенні чітких правил та умов використання ефективних управлінських 

рішень, з використанням передових технологій в умовах цифровізації.  

Розробляючи стратегію формування інноваційних механізмів 

розвитку вітчизняних промислових підприємств, необхідно визначити та 

оцінити вплив ризиків різної етіології походження, які можуть негативно 

вплинути на реалізацію стратегії. Серед іншого необхідно враховувати 

невиконання різного роду зобов’язань, плинність кадрів, недофінансування 

заходів та прояв інших ризиків, важливих для інноваційно-управлінської 

діяльності підприємства, відповідно, продукувати ефективні управлінські 

рішення щодо впровадження заходів з мінімізації ризиків. 

Отже, одним із основних напрямів формування інноваційних 

механізмів розвитку вітчизняних промислових підприємств є забезпечення 

єдиного інформаційного простору для роботи співробітників над 

проєктами, створення сучасної інфраструктури, корпоративної електронної 

пошти, порталів, які повинні розглядатися як єдина точка 

персоналізованого безпечного доступу до інноваційно-управлінської 

інформації тощо. 

В рамках розробки стратегії формування інноваційних механізмів 

розвитку вітчизняних промислових підприємств має бути розроблений 

стратегічний план дій щодо інноваційно-управлінської роботи, який 
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направлений на коротко-, середньо- та довгострокову перспективу. План 

повинен містити переліки конкретних напрямків, за якими здійснюється 

інноваційно-управлінський розвиток підприємства; завдання, які 

вирішуються за цими напрямками; потребу в коштах для виконання 

завдань; обсяг залучених інвестицій, а також очікувані результати та ефект 

від вирішення перелічених завдань. 

Трансформація всього суспільного життя, особливо його економічної 

сфери, та зміна культурних цінностей відбувається під впливом 

глобалізаційних процесів та комп’ютеризації, які корегують та вносять 

вагомі зміни в подальший розвиток промислових підприємств.  

Виникнення нового типу цивілізації сформувалося на основі 

активного розвитку та впровадження інформаційних технологій в процес 

управління промисловими підприємствами. Більшість дослідників 

називають цей напрям постіндустріальним, або інформаційним. В цій 

сфері інтелектуальна діяльність людини є домінуючою, а підґрунтям 

«культурною складовою» є цивілізація. У цих умовах формується нове 

економічне життя суспільства, яке змінює структурно-змістовний характер 

відносини, та створюється зовсім інші інноваційні умови, а саме 

віртуальної реальності [25, 48, 115].  

З прискоренням процесів глобалізації та комп’ютеризації 

суспільства, віртуальна реальність в процесі управління промисловими 

підприємствами, створюється в контексті активного використання 

комп’ютерних технологій та результатів в їх діяльності. Можливості 

Інтернету дають змогу об’єднати сукупність комп’ютерних мереж у різних 

країнах світу в єдину систему та сформувати глобальну структурність баз 

даних. Це створює підґрунтя до зберігання та передачі інформаційних 

потоків капіталу, грошей і товарів та їх об’єктивне структурування. 

Результатом є формування віртуального світу, в тому числі фінансово-

економічного, які корелюються зі світами суспільства, виробництва, 

культури тощо. 
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Сучасні реалії формують інтерес до феномену віртуальності. 

Виникнення цього феномену, значною мірою зумовлено активним 

розвитком комп’ютерно-технологічних інновацій. В даний час докорінно 

змінилося життя людства в результаті активної діяльності фахівців 

(вчених, програмістів, інженерів) для створення віртуального 

комп'ютерного світу - «кіберпростору». 

Сучасні філософські погляди на формування феномену 

віртуальності, який використовується в процесі управління промисловими 

підприємствами, розглядається з різних позицій. В більшості випадків, 

переважає уявлення про віртуальність сприймається як «штучне» явище зі 

характерними властивостями, яке виникло в процесі діяльності людини. 

Дослідженню природних віртуальних об'єктів і відповідних їм понять 

присвячено мало уваги зі сторони науковців та практиків. Коли 

аналізується поняття «віртуальність», то сприймається це як світ 

комп’ютерів та Інтернету, можливості якого не в повному обсязі ще 

розкриті.  

В більшості випадків «віртуальною реальністю» розглядають, як 

гіпотезу, сформовану за допомогою високошвидкісних комп'ютерів. 

Відповідно, віртуальна реальність формується як результат взаємодії 

людського середовища з ІТ-середовищем. У кіберпросторі з’являється 

система образів, що сприймається людиною; як об'єктивно реальні події.  

Проте сутність поняття «віртуальність» має більший діапазон 

поглядів. Деякі науковці стверджують, що «віртуальність» - це імерсивна 

інтерактивна симуляція реального чи уявного світу. [25, 48, 155]  

Актуальні аспекти віртуальної реальності, які використовуються в 

процесі управління промисловими підприємствами представлено на 

рис. 1.3. 

Сутність унікальності економічної сфери полягає в її процесі 

віртуалізації. В системі управління промисловими підприємствами цей 

процес зумовлений як об’єктивними чинниками функціонування (динаміка 
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розвитку підприємства), так і суб’єктивними умовами (формування 

інноваційних систем розвитку і провідних ідеологій), які формують 

основні цінності та цілі суспільства.  

 

Аспекти віртуальної реальності в процесі управління промисловими 

підприємствами

віртуальна реальність існує лише «тут і зараз»; у 

віртуальній реальності немає минулого і майбутнього

причетність до подій, людина є головним 

учасником віртуальних подій, які вона сприймає 

як реальні. Тому віртуальність в процесі 

управління промисловими підприємствами 

постає перед нами як носій не тільки 

онтологічного, а й антропологічного аспекту

віртуальна реальність є феноменом, але 

створеним феноменом. Основними 

властивостями віртуальної реальності в процес 

управління промисловими підприємствами як 

породженого явища є породження, 

релевантність, інтерактивність, автономність

 

 

Рис. 1.3. Теоретичні аспекти формування віртуальної реальності в 

процесі управління промисловими підприємствами 

 

Отже, процес віртуалізації має значний вплив в формуванні системи 

управління промисловими підприємствами. За рахунок злиття реально-

фактичного світу з віртуальними уявленнями в людській свідомості 
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формуються компоненти соціально-економічного життя суспільства, які 

змінюються симулякрами. Технологічною основою розвитку сучасної 

соціально-економічної сфери підприємств, держави та суспільства є індустрія 

створення, обробки та передачі актуальної інформації. 

 

 

1.2 Теоретичні аспекти формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації 

 

 

Реальні події сьогодення ставлять перед вітчизняними 

підприємствами головні завдання щодо продукування кардинального 

науково-технічного і соціально-економічного розвитку, підвищення його 

рівня, створення комфортних умов, а також формування можливостей для 

самореалізації та виявлення ресурсних інтелектуальних можливостей 

кожного працівника. Для досягнення даних цілей необхідно формувати 

проєкти та комплекси планових заходів на національному рівні щодо 

створення форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами 

з урахуванням викликів цифровізації. 

Форсайтно-інноваційний механізм управління підприємствами є 

важливим пріоритетом, який формує умови для проривного науково-

технологічного та соціально-економічного розвитку, розробки та 

впровадження ефективних високотехнологічних рішень, створення 

міжгалузевих комплексів для зростання інноваційної активності з 

урахуванням вимог цифровізації. Це в цілому, призводить до підвищення 

конкурентоспроможності підприємств, зміцнює та інтегрує національну 

інноваційну систему в всесвітній простір. 

Еволюційний характер економічного розвитку та активізація процесу 

цифровізації не має комплексного та цілісного підходу, який би 

забезпечував цифрову трансформацію всієї інноваційної системи 



36 

підприємств. Це зумовлює необхідність і доцільність проведення 

досліджень у напрямку формування форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами, що дозволить сформувати підґрунтя до 

ефективного їх функціонування в умовах активного розвитку цифрової 

економіки. 

Сучасна науково-технічна революція, перехід до нового 

технологічного укладу, процес посилення взаємозалежності національних 

економічних систем, що триває, призвели до активного розвитку та 

впровадження інноваціно-цифрових технологій у суспільстві. 

Цифровізація впливає як державне управління, так і всі галузі вітчизняної 

економіки. Сучасний процес активного впровадження автоматизації та 

комп’ютеризації в діяльність промислового підприємства приводить не 

лише до ефективного використання ІТ-технологій, а й до адаптації самих 

бізнес-процесів шляхом використання технологій на базі кіберфізичних 

рішень для досягнення ефективних показників ефективності на основі 

форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами. 

Нині в сучасному динамічно-змінному суспільстві створюються певні 

умови для розвитку інноваційних технологій прогнозування. Серед таких 

технологій можна виділити, наприклад, форсайт-технологій.  

У майбутньому буде можливість спостерігати використання цих 

технологій не лише в соціально-економічному та політичному 

середовищах, а й в системі управління. На етапі сучасного використання 

форсайт-технології це дорогий і трудомісткий процес, але під впливом 

різних процесів глобалізації та перспектив переходу до цифрового режиму 

управління, використання даної технології стане дешевше.  

Поняття  «форсайт»  було введено  в  обіг  Гербертом Уелсом  у  1932  

р.  В одному з виступів відомий письменник-фантаст  висловився  щодо  

необхідності  нової  наукової  спеціальності «професор форсайту»,  

завданнями якої мають бути дослідження майбутніх технологічних 

відкриттів і пошук областей їх  застосування [250] .  
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Форсайт (від англійського «foresight») – це погляд у майбутнє. 

За визначенням американського дослідника  Бена  Мартіна,  форсайт  –  це 

процес, пов’язаний  із  систематичною спробою зазирнути у віддалене 

майбутнє науки, технології, економіки і суспільства з метою визначення 

областей стратегічних досліджень і технологій, які, ймовірно, можуть 

принести найбільші економічні та соціальні вигоди [250].  

Перспективи розвитку вітчизняних підприємств базуються 

здебільшого на математичному моделюванні різних процесів. Оскільки 

будь-який показник ефективності підвладний впливу факторів різної 

етіології походження, необхідно визначити рівень цього впливу, 

спрогнозувати подальший його вплив, за умови, якщо він матиме 

негативний вплив, – нейтралізувати. 

Форсайт – це термін загального значення, який має  комплексне  й  

водночас  диференційне застосування.  Економіко-математично  визначити 

та оцінити існуючу політичну ситуацію та визначити стан регіональних 

особливостей неможливо, але можливим є виокремлення пріоритетів 

стратегічного розвитку за рахунок виявлення впливів певних факторів на 

економіку країни взагалі. Тобто можна стверджувати, що форсайт-

технології здатні надати реальний прогноз щодо адаптивного розвитку 

вітчизняних підприємств. 

Однією із суттєвих проблем вітчизняних підприємств є незначний 

рівень розвитку, це пов’язано з фізичним та моральним зносом їх 

матеріально-технічної бази та використанням екстенсивних технологій 

виробництва, що суттєво знижує їх  конкурентоспроможність на досить 

монополізованих ринках, обмежує можливості збільшення ефективності і 

сталості їх розвитку в системі постіндустріального економічного 

зростання. 

Форсайт є одним із основних механізмів прогнозування майбутнього 

в умовах нестабільної економіки. Форсайт-технології можна 

використовувати на макро- та мікрорівнях: 
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1) точніше визначення точок інноваційного зростання; 

2) отримання ефекту синергії від співпраці споріднених структур; 

3) створення єдиного стратегічного плану розвитку; 

4) об’єднання зусиль регіональної та місцевої влади, бізнесу та науки 

для досягнення спільних цілей. 

Слід зазначити, що дослідження форсайт-технології сприятиме 

виявленню нових трендів, що впливають на підвищення ефективності 

управління вітчизняними підприємствами, що дозволить виявити основні 

тенденції та знайти майбутні сценарії їх взаємодії. 

Отже, провівши дослідження та виявивши чинники, які впливають на 

розвиток вітчизняних підприємств, можливо  розробити стратегію 

розвитку, використовуючи форсайт-технології, не лише одного 

підприємства, вивчивши його характеристики, а й сформувати комплексну 

стратегію розвитку всіх вітчизняних підприємств України. 

Цифрова трансформація є ключовим стратегічним напрямом 

розвитку вітчизняних промислових підприємств. Реалізація цього 

інноваційного напряму розвитку покладена на відповідні підрозділи. 

Сутність програмних програм свідчить про зміну моделі управління – від 

програмної форми до програмно-прогнозної.  

У зв’язку з впровадженням цифрових технологій має відбутися зміна 

економічної структури, модифікація існуючих ринків, соціально-

економічних відносин, а отже і зміна існуючої системи управління 

промисловими підприємствами. За рахунок впровадження ефективно-

інноваційних процесів, які засновані на використанні цифрової 

інфраструктури, джерела доданої вартості та структура економіки 

зазнають значних змін. Лідируючі позиції будуть займати суб’єкти 

господарювання, які формують форсайтно-інноваційні механізми з 

активним використанням моделей та інструментів цифровізації. 

Відсутність достатньо розроблених теоретичних та науково-

практичних рекомендацій щодо формування концепції цифрової 
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трансформації вітчизняного промислового сектора з використанням 

інноваційних підходів, призводить до певних труднощів у процесі 

прогнозування їх подальшого розвитку.  

Форсайт – це технологія, яка активно використовується в 

зарубіжному бізнесі та державному управлінні за кордоном більше 30 

років. За допомогою форсайт-технології можна створювати прогноз 

розвитку підприємств, галузей, регіону чи країни в цілому. Результати 

прогнозу є основою для розробки заходів щодо досягнення ефективного 

результату в майбутній перспективі (освоєння нових ринків, випуск 

інноваційних продуктів, використання прогресивних технологій тощо). 

Форсайт відрізняється від футурологічних прогнозів тим, що він не 

стільки передбачає майбутнє, скільки формує підґрунтя до його 

планування. Ідеологія форсайту базується на тому, що майбутнє нестійке і 

подальший успіх промислових підприємств залежить від ефективності та 

активності зусиль сьогодення. Тобто, форсайт фокусується на визначенні 

можливих альтернатив майбутнього та на виборі найбільш ефективного 

сценарію (рис. 1.4). 

Умови сьогодення вимагають від вітчизняних промислових 

підприємств постійного продукування  актуальних інноваційних ідей. За 

рахунок розробки та впровадження інновацій можливе оновлення ринку, 

підвищення якості товарів та послуг, розширення їх асортименту та 

номенклатури, формування нових методів виробництва та збуту продукції, 

підвищення ефективності в системі управління. 

Основні суб’єкти інноваційного процесу є – підприємства, які за 

логікою свого функціонування знаходяться в центрі постійних змін, 

пов’язаних з вимогами суспільства, а саме - високоефективними 

інноваціями. 

Зміни, які відбуваються на світовому ринку пов’язані за підвищеним 

рівнем динаміки, нестабільністю та глобалізацією бізнес-процесів. Ці 

процеси характеризуються постійними еволюційними змінами в 
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існуючому оточенні та формують підґрунтя до переходу на новий етап 

розвитку – інформаційно-знанневого суспільства, а саме активне 

продукування наукових знань та інновацій. 
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Рис. 1.4 Сутнісна характеристика форсайту 

 

Не потребує конкретних доказів беззаперечність використання 

інновацій як основи  для досягнення підприємствами стратегічних 

конкурентних переваг. У фундаментальній праці М. Портера прямо 

стверджується: «Компанія досягає конкурентної переваги завдяки 

інноваціям. Вони підходять до інновацій у найширшому сенсі, 

використовуючи як нові технології, так і нові способи роботи. Як тільки 

компанія отримує конкурентну перевагу завдяки інноваціям, вона може 

підтримувати її лише шляхом постійного вдосконалення. Будь-яку 

компанію, яка перестане вдосконалюватися та впроваджувати інновації, 

конкуренти негайно й впевнено обійдуть» [15, 38]. 
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Ключовим фактором успіху є інноваційна складова бізнесу, яка 

повинна використовуватися не лише у вирішенні завдань на тактичному 

рівню, а й у вирішенні завдань на стратегічному рівні розвитку 

підприємств. Керівництво підприємств повинно генерувати управлінські 

рішення і ставити економічні цілі та виконувати завдання в різних сферах 

господарської діяльності. Рівень впливу інноваційно-креативних 

технологій на економічну діяльність підприємств значно зростає в системі 

корпоративного та стратегічного управління. Досягнення успіху 

підприємства, в існуючому економічному середовищі, можливе за умови 

відповідності його системи корпоративних конкурентних переваг до 

сукупності вимог зовнішнього та внутрішнього середовища. 

Ефективність в системі управління підприємствами формується під 

впливом сукупності факторів, які зосереджені на процесі передачі та 

отримання актуальної інформації. Процес надання та передачі інформації 

характеризується критеріями (достовірність, вчасність, доцільність), які 

суттєво впливають на процес прийняття управлінських рішень  

Інформаційна культура підприємства формується з урахуванням 

сукупності компетенцій персоналу (у сфері ефективного використання 

інформації) та процесу організації інформаційного простору всередині та 

поза підприємством, а також з урахуванням рівня інноваційно-

інформаційної відкритості в системі економічних відносин.  

Складові інформаційної культури індивідуально і сукупно формують 

інформаційний простір підприємства, створюючи особливу циклічність у 

використанні інформації при прийнятті форсайтно-інноваційних 

управлінських рішень. Рівень інноваційної діяльності підприємства 

визначається на основі розрахунку показника інформаційної культури, яка 

впливає прямопропорційно на його інноваційну активність. Комплексна 

діяльність підприємства щодо якісного інформаційного забезпечення має 

синергетичний вплив, який відображається у зміні кількісних та якісних 

показників, що впливають на ефективності його діяльності. 
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У сучасному турбулентному світі інформація є головним ресурсом 

розвитку кожного підприємства, що перетворюється на інноваційні знання, 

а знання, в свою чергу, перетворюються на інтелектуальний капітал. 

Відповідно, інформація і активно-розвинута інформаційна інфраструктура 

сприяють формуванню довгострокових партнерських відносин, зміцненню 

довіри стейкхолдерів та зміцненню конкурентних позицій підприємства. 

Перспективи розвитку вітчизняних підприємств значною мірою 

визначаються ефективністю їх інноваційної діяльності, яка є основним 

чинником підвищення їх конкурентоспроможності. 

Проведення промисловими підприємствами активної інноваційної 

діяльності, пов’язано з об’єктивною необхідністю та закономірностями 

ринкових відносин, з орієнтацією підприємства на задоволення попиту і 

зростаючих потреб ринку, посиленням рівня конкуренції, ускладненням 

економічних зв’язків, прогресивним розвитком науки і техніки. 

За останні роки активізувалися теоретичні дослідження у сфері 

розвитку інноваційної діяльності промислових підприємств. 

Дослідження підтверджує те, що кожен автор різноаспектно 

розглядає поняття «інновації». В наукових дослідженнях  не знайдено 

єдиного постулату розуміння сутності поняття «інновація». Враховуючи 

це, проблема визначення економічної сутності термину «інновація» є 

актуальною, особливо в умовах активного розвитку науково-технічного 

прогресу. 

В роботі проведено аналіз економічної сутності поняття «інновації», 

результати якого представлено в табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Аналіз визначення поняття «інновації» 

Автор Визначення запропоноване автором 

1 2 

Вікіпедія  [250] 
результат системної діяльності, спрямованої на 

реалізацію досягнень науково-технічного  
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Продовження табл. 1.1 

1 2 

 

прогресу та його удосконалення, що впливає на 

кількісні та якісні зміни у внутрішньому 

середовищі підприємства та забезпечує підвищення 

ефективності й отримання конкурентних переваг 

Дем’яненко Т. [57] 

особливий інструмент отримання ефекту у всіх 

сферах діяльності підприємства з урахуванням 

можливості ризику при реалізації результатів 

наукової праці 

Друкер П. [213] 

особливий інструмент підприємство за допомогою 

якого вони використовують зміни як шанс 

здійснити новий вид бізнесу  

Калініченко Л. [80] 

кінцевий результат інноваційної діяльності, що 

реалізується у вигляді нового продукту, процесу, 

методу, який використовується в практичній 

діяльності підприємства 

Санто Б. [250] 

суспільний, технічний, економічний процес, 

практичне використання ідей, винаходів, яке 

призводить до створення кращих по своїх 

властивостях виробів, технологій, орієнтоване на 

економічну вигоду, прибуток, додатковий дохід, 

охоплює весь спектр видів діяльності – від 

дослідження і розробок до маркетингу 

Словопедія  [243] 

нова думка, ідея, реформа, процес, орієнтовані на 

створення, розвиток і якісне вдосконалення нових 

видів виробів, технології, організаційних форм  

Харів П.  [185] 

результат інноваційної діяльності, відображений у 

вигляді наукових, технічних, організаційних чи 

соціально-економічних новинок, який може бути 

отриманий на будь-якому етапі інноваційного 

процесу 

 

Результати проведеного дослідження надали можливість сформувати 

авторське визначення поняття «інновації» - це результат вдосконалення або 
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відкриття нової продукції чи послуг, які сформовано під впливом активного 

розвитку науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих ринкових 

викликів, орієнтованих на задоволення потреб споживачів, забезпечує 

підвищення ефективності й отримання конкурентних переваг. 

Результати дослідження надали можливість визначити, що форсайтно-

інноваційний механізм – це система вдосконалення або відкриття нової 

продукції чи послуг, які сформовано під впливом активного розвитку 

науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих ринкових викликів, 

орієнтованих на задоволення потреб споживачів, забезпечує підвищення 

ефективності й отримання конкурентних переваг на основі визначення 

можливих альтернатив майбутнього й вибору найбільш вигідного варіанту. 

Врахування впливу факторів ендогенного та екзогенного середовища 

на процес розвитку теорії управління підприємствами має велике значення 

для науки і практики. Дозволяє визначити векторні аспекти стратегічного 

мислення, виокремити негативні і позитивні елементи в процесі проведення 

контрольних заходів, виявити ймовірність їх повторення та визначити рівень 

їх корисності на практиці. 

Необхідність впровадження нових методів управління підприємством 

обумовлена тим, що традиційні методи, в більшості випадків ґрунтуються на 

фінансово-економічних показниках, не в повній мірі враховують вимоги 

стейкхолдерів; не реагують на впливи зовнішнього середовища; не 

визначають точного рівня впливу конкретного фактора на результати його 

діяльності. 

Промислове підприємство як об’єкт управління є дуже складною 

системою, яка враховує теорії систем  і характеризується стратегічними та 

тактичними цілями, функціями, елементами, системним результатом тощо.  

Моделі управління підприємствами перетворюють систему факторів 

витрат на цілі та KPI. З відмінностями в побудові управлінських рішень, всі 

існуючі моделі засновані на вимірюванні фактичних і прогнозованих 

грошових потоків з урахуванням впливу ризиків різної етіології походження, 
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вартості власного та позикового капіталу і фінансової оцінки існуючого 

потенціалу. Від побудови ефективної системи управління підприємством 

залежить і результативність його діяльності. 

Результати проведеного аналізу економічної сутності поняття 

«управління» представленій у табл. 1.2. 

 

Таблиця 1.2 

Аналіз економічної сутності поняття «управління» 

Автор Визначення, запропоноване автором 

1 2 

Андрушків Б. та 

Кузьмін О. [8] 

цілеспрямована дія на об'єкт з метою зміни його 

стану або поведінки в зв'язку із зміною обставин 

Давидова О. [56] елемент, функція організаційних систем, що 

забезпечує збереження певної структури, дотримання 

режиму діяльності, реалізації програми, цілей 

діяльності. Управління складається з двох основних 

компонентів: уміння організовувати, включаючи 

здатність делегувати повноваження та  

підприємницької інтуїції 

Друкер П. [213] особливий вид діяльності, що перетворює 

неорганізований натовп в ефективну, цілеспрямовану 

і продуктивну групу  

Словопедія [243] процес цілеспрямованого впливу керуючої 

підсистеми або органу управління на керовану 

підсистему або об’єкт управління з метою 

забезпечення його ефективного функціонування та 

розвитку 

Колещук О. [89] інтеграційний процес, який складається із сукупності 

накопичених знань та вмінь (концепцій, теорій, 

принципів і форм управлінської діяльності), 

направлений на процеси планування, організації та  

 



46 

Продовження табл. 1.2 

1 2 

 контролю для координації людських, матеріальних 

та нематеріальних ресурсів, необхідних для 

ефективного досягнення поставлених цілей 

Вікіпедія [250] цілеспрямований програмований чи довільний вплив 

на об’єкти задля досягнення кінцевої мети за 

допомогою процесорів, явищ, процесів, коли є з 

ними взаємодія в режимі детермінованої чи довільної 

програми 

Філософський 

словник [182] 

елемент, функція високоорганізованих, систем різної 

природи (біологічних, соціальних, технічних), що 

забезпечує збереження їх певної структури, підтримку 

діяльності, реалізацію їх програм і мети 

 

За результатами проведеного аналізу економічної сутності поняття 

«управління» визначено, що це процес, який направлений на реалізацію 

цілей підприємства з урахуванням ендогенних та екзогенних факторів 

впливу з метою забезпечення його ефективного функціонування та 

розвитку в мінливих умовах господарювання. 

Високим рівнем економічної нестабільності та геополітичної 

невизначеності характеризуються існуючі умови розвитку суспільства. Це 

пов’язано з перманентною зміною соціально-економічних і політичних 

процесів на глобальному рівні, та посилюється за рахунок переходу до 

наступного технологічного укладу (Індустрії 4.0) з урахуванням активного 

розвитку процесу цифровізації. 

За рахунок використання інструментарію цифрових технологій 

можна сформувати підґрунтя для синтезу управлінських рішень. 

Використання сучасних інтелектуальних цифрових механізмів у процесі 

управління підприємствами надають можливість прогнозувати на основі 
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економіко-математичних і фінансово-економічних алгоритмів стратегічні 

вектори подальшого їх розвитку. 

Отримані результати дозволять сформувати стратегічні сценарії та 

визначити альтернативи розвитку промислових підприємств в середньо- та 

довгостроковій перспективі з урахуванням існуючих потенційних 

можливостей та рівня стійкості бізнес-моделей.  

В сучасних умовах господарювання основними чинниками впливу на 

стійкість бізнес-моделей підприємств є використання цифрових методів, 

механізмів, алгоритмів та інструментів «Індустрії 4.0», які залишаються 

недостатньо вивченими та потребують проведення додаткового 

ґрунтовного дослідження. 

Основні напрями використання цифрових технологій, що впливають 

на розвиток промислових підприємствах наведено на рис. 1.5. 

Ефективний економічний розвиток промислових підприємств формує 

значну частину ВВП країни, є одним із пріоритетних напрямів розвитку 

держави. Підґрунтям для забезпечення розвитку підприємств є використання 

інноваційно-цифрових технологій. Тенденція ефективного використання 

інноваційно-цифрових технологій включається в стратегічні та тактичні 

плани, програми і проєкти розвитку. Це підтверджується збільшенням 

обсягів інвестицій в активне впровадження цифрових технологій, що дає 

можливості підвищити рівень розвитку підприємств, галузей та економіки 

країни в цілому. 

Сутність ефективного розвитку вітчизняних промислових підприємств 

полягає у підвищенні рівня внутрішніх витрат на розвиток та впровадження 

інноваційно-цифрових технологій. Відповідно, для реалізації цього 

направлення, необхідно формувати на промислових підприємствах 

механізми бюджетного фінансування та залучення пільгового кредитування. 

Для отримання інвестицій необхідно чітко сформулювати напрямки 

ефективного їх використання, оцінити внутрішній потенціал щодо 



48 

впровадження цифрових технологій, а також виявити їх рівень впливу на 

сталий економічний розвиток промислових підприємств. 

 

Напрями розвитку цифрових технологій на промислових підприємствах

цифрові трансформації як окремих бізнесів, так і цілих секторів

розвиток сфери Інтернету речей (Internet of things, IoT)

дані, які стають головним джерелом конкурентоспроможності

економіка спільного користування (sharing economy)

віртуалізація фізичних інфраструктурних IT-систем

штучний інтелект (ШІ, з англ. artificial intelligence, або AI)

цифрові платформи

Сценарії розвитку цифрової економіки 

інерційний (еволюційний) цільовий (форсований)

 

 

 

Рис. 1.5 Напрями розвитку цифрових технологій на промислових 

підприємствах 

 

За рахунок впровадження інноваційно-цифрових технологій та 

автоматизації процесу виробництва відкриються додаткові можливості для 

прогресивного розвитку промислових підприємств, за рахунок  підвищення 

їх потенціальних можливостей з підвищення продуктивності праці та якості 

продукції чи послуг. 
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Впровадження цифрових технологій на промислових підприємствах 

дозволить розширити можливості зі збору, зберігання та обробки інформації.  

Сучасні умови господарювання постійно формують нові виклики до 

розвитку системи управління підприємствами. Активний розвиток процесу 

цифровізації потребує перманентного оновлення векторів стратегічного 

розвитку підприємств. 

Функції управління підприємствами, які створюються в умовах 

цифрової трансформації, формують їх поведінку та забезпечують 

впровадження інноваційно-прогресивних технологій. Серед науковців та 

практиків не сформовані одностайні погляди щодо впливу цифрової 

трансформації на ефективність моделі інноваційного розвитку підприємств.  

Відсутність єдиного концептуального підходу до впровадження 

форсайтно-інноваційних механізмів управління підприємствами, не 

впорядкованість принципів побудови та розвитку цифрової трансформації 

економіки, стримує розвиток вітчизняних підприємств. 

За результатами проведеного дослідження можна сформувати 

теоретичні аспекти форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації, які наведено на рис. 1.6. 

Декомпозиційний аналіз надав можливість запропонувати сутність 

поняття «форсайтно-інноваційний механізм управління підприємствами в 

умовах цифровізації» - це процес вдосконалення або відкриття інноваційних 

продукції чи послуг з метою переходу до безпаперових технологій, 

роботизації, використання штучного інтелекту, блокчейну, технологій 

ідентифікації та інших передових технологій, які сформовано під впливом 

активного розвитку науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих 

ринкових викликів, орієнтованих на задоволення потреб споживачів, 

забезпечують підвищення ефективності й отримання конкурентних переваг 

на основі визначення можливих альтернатив майбутнього й на виборі 

найбільш вигідного варіанту. 
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Форсайт

 це технологія, за допомогою якої 
можна створювати прогноз розвитку 

підприємства, галузі, регіону чи країни. 
На основі цього прогнозу є можливість 

погоджувати дії, що ведуть до 
досягнення бажаного результату у 

майбутньому, а саме: освоєння нових 
ринків, випуск нових продуктів, 

використання нових технологій тощо

Інновації

це результат, вдосконалення або 
відкриття нової продукції чи послуг, які 

сформовано під впливом активного 
розвитку науково-технічного прогресу 

та відповідно до мінливих ринкових 
викликів, орієнтованих на задоволення 

потреб споживачів; та забезпечує 
підвищення ефективності й отримання 

конкурентних переваг

Форсайтно-інноваційний механізм

це система вдосконалення або відкриття нової продукції чи послуг, яка  сформовано під 
впливом активного розвитку науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих 

ринкових викликів, орієнтованих на задоволення потреб споживачів; забезпечує підвищення 
ефективності й отримання конкурентних переваг на основі визначення можливих 

альтернатив майбутнього й на виборі найбільш вигідного варіанту

Управління 

це процес, який направлений на 
реалізацію цілей підприємства з 

урахуванням ендогенних та 
екзогенних факторів впливу з метою 

забезпечення його ефективного 
функціонування та розвитку в мінливих 

умовах господарювання

Цифровізація 

це процес впровадження та реалізації 
інноваційних цифрових технологій в 

усі сфери соціально-економічних, 
політичних, державних та інших 

процесів з метою переходу до 
безпаперових технологій, роботизації, 

використання штучного інтелекту, 
блокчейну, технологій ідентифікації та 

інших передових технологій

це процес вдосконалення або відкриття інноваційних продукції чи послуг з метою переходу 
до безпаперових технологій, роботизації, використання штучного інтелекту, блокчейну, 
технологій ідентифікації та інших передових технологій, який сформовано під впливом 

активного розвитку науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих ринкових 
викликів, орієнтованих на задоволення потреб споживачів;  забезпечує підвищення 
ефективності й отримання конкурентних переваг на основі визначення можливих 

альтернатив майбутнього й на виборі найбільш вигідного варіанту 

Форсайтно-інноваційний механізм управління підприємствами в умовах цифровізації

 

 

Рис. 1.6 Теоретичні аспекти форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації 
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Вітчизняним підприємствам необхідно враховувати основні фактори, 

які сприяють постійному впровадженню форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації, а саме: створення 

універсальної збутової мережі, трансформація та модернізація нормативного 

забезпечення, впровадження інноваційно-креативних технологій, які 

визначають необхідність створення на підприємстві процесу інноваційності, 

який є підґрунтям до активної цифрової трансформації. 

При побудові ефективного механізму управління підприємством 

необхідно враховувати його унікальність діяльності та розробляти і 

реалізовувати стратегічні плани щодо подальшого розвитку. Стратегічні 

плани повинні бути направлені на створення інноваційного продукту та 

реалізації його на внутрішніх і зовнішніх ринках, тобто впровадження 

форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами в умовах 

цифровізації має актуальне значення в сучасних умовах господарювання. 

Сучасні мінливі умови вимагають від керівництва вітчизняних 

підприємств формування амбітних завдань щодо кардинального науково-

технічного і соціально-економічного розвитку. Підвищення рівня розвитку 

підприємств залежить від формування умов для можливостей самореалізації 

та розкриття інтелектуальних та потенціальних можливостей кожного 

працівника. Інструментами для досягнення цих стратегічних цілей є 

формування форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації. 

 

 

1.3 Методичне підґрунтя до оцінки інноваційної діяльності 

підприємств в контексті використання ресурсного потенціалу 

 

 

Інноваційна діяльність є ключовим фактором успіху для багатьох 

підприємств у сучасному бізнесі. Швидкі зміни в технологіях, ринкові умови 



52 

та вимоги споживачів ставлять перед вітчизняними промисловими 

підприємствами завдання постійного вдосконалення та інноваційного 

розвитку. Однак, важливим етапом в процесі інноваційної діяльності 

підприємств є оцінка ефективності запроваджених інноваційних проєктів.  

У сучасному світі, де технології швидко розвиваються, ринкова 

конкуренція посилюється, а споживачі стають все вимогливішими, 

інноваційна діяльність стає необхідністю для розвитку підприємств. 

Інновації включають в себе впровадження нових ідей, технологій, продуктів, 

процесів та послуг, які допомагають підприємству покращувати свою 

продуктивність, ефективність та конкурентоспроможність.  

Проведенням досліджень аспектів формування теоретично-

методичного інструментарію оцінки інноваційної діяльності на підприємстві, 

займалися вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема: Ареф’єва О. В. [16-18], 

Геєць В.М.[53], Колещук О.Я. [89, 90], Прохорова В. В. [167-169], 

Проценко В. М.  [167], Хаустової В.Є. [186], Чобіток В. І. [187-189] та інших. 

Сучасна ситуація, вимагає посиленої уваги до проведення 

дослідження аспектів формування теоретично-методичного інструментарію 

оцінки використання ресурсного потенціалу підприємства. 

Сучасне бізнес-середовище характеризується швидкими змінами, 

зростаючою конкуренцією та постійним розвитком інноваційних технологій. 

У таких умовах актуальність інноваційної діяльності на підприємстві стає 

вирішальним фактором успіху. Інновації є актуальною потребою для 

підприємства, та як вони сприяють підвищенню його 

конкурентоспроможності. 

Методи оцінки використання ресурсного потенціалу підприємства 

можна класифікувати за наступними напрямами, які наведено на рис. 1.7. 

Один з найпоширеніших підходів до оцінки використання ресурсного 

потенціалу - це використання економічних методів. Ці методи засновані на 

оцінці фінансової ефективності інноваційних проєктів і включають такі 

показники, як: 
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Методи оцінки використання ресурсного потенціалу підприємства

Економічні методи Неекономічні методи

Вартість інновацій 

Прибутковість інвестицій 

Оцінка ризику інновацій 

Оцінка конкурентоспроможності 

інноваційних продуктів 
 

 

Рис. 1.7  Методи оцінки використання ресурсного потенціалу 

підприємства  

 

вартість інновацій (показник визначає загальну вартість створення та 

впровадження інноваційного продукту або технології, його можна 

розрахувати шляхом оцінки всіх витрат на дослідження і розробку, 

виробництво та маркетинг); 

прибутковість інвестицій (показник вимірює, наскільки прибутковим є 

інноваційний проєкт; він розраховується шляхом порівняння чистого 

прибутку, який генерує проєкт, з витратами на його реалізацію). 

Крім економічних методів існують також неекономічні методи 

використання ресурсного потенціалу підприємства, які дають більш широке 

представлення його успішності. Деякі з них включають: 

оцінка ризику інновацій (метод дозволяє визначити ризики, пов'язані з 

реалізацією інноваційних проєктів, включає аналіз технологічних, 

фінансових, ринкових та організаційних ризиків, і розробку стратегій їх 

управління); 

оцінка конкурентоспроможності інноваційних продуктів (метод 

дозволяє визначити, наскільки ефективно інноваційний продукт конкурує на 
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ринку, включає аналіз вимог споживачів, порівняння з конкурентами та 

визначення унікальних переваг продукту). 

Кожен метод оцінки використання ресурсного потенціалу має свої 

переваги і недоліки. Економічні методи дають чіткі числові показники, які 

дозволяють оцінити прибутковість та ефективність інноваційних проєктів з 

точки зору витрат. Однак, вони не враховують неекономічні фактори, такі як 

ризики, конкурентоспроможність та імідж підприємства. Тому, їх слід 

використовувати у поєднанні з неекономічними методами. 

Неекономічні методи оцінки дають можливість зрозуміти успішність 

інноваційної діяльності, але вони можуть бути більш суб'єктивними та менш 

точними. Тому, їх слід використовувати у поєднанні з економічними 

методами. 

Залежно від конкретних цілей та потреб оцінки, можуть бути 

використані різні методи. Наприклад, якщо підприємство хоче зрозуміти, 

наскільки ефективно воно використовує свої інноваційні ресурси, то 

економічні методи, такі як «вартість інновацій» та «прибутковість 

інвестицій», можуть бути найбільш доцільними. 

Якщо ж підприємство хоче оцінити ризики та конкурентоспроможність 

своїх інноваційних проєктів, то неекономічні методи, такі як «оцінка ризику 

інновацій» та «оцінка конкурентоспроможності інноваційних продуктів», 

можуть бути більш корисними за наступними напрямками, які наведено 

на рис 1.8.  

Підприємства, які активно впроваджують інновації, мають переваги, 

оскільки вони створюють інноваційні та прогресивні продукти та послуги, 

привертають увагу клієнтів і здатні реагувати на зміни швидше за 

конкурентів. 

Підґрунтям до формування інструментарію оцінки інноваційної 

діяльності на підприємстві є комплексне використання методів, які можна 

класифікувати за наступними напрямами. 
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Стимулювання зростання

Інновації є джерелом стимулювання зростання для 
підприємства. Вони дозволяють розширювати продуктову 
лінійку, впроваджувати нові технології та удосконалювати 

процеси виробництва. Це допомагає збільшити обсяги 
продажів, отримати більшу частку ринку і залучити нових 

клієнтів

Забезпечення 
конкурентної переваги

Інновації дозволяють підприємству відрізнятися від конкурентів 
і стати лідером у своїй галузі. Розробка нових продуктів або 

послуг, впровадження новітніх технологій або удосконалення 
процесів дають підприємству перевагу на ринку і привертають 

увагу споживачів

Адаптація до змін

Бізнес-середовище постійно змінюється, і підприємствам 
потрібно бути готовим до цих змін. Інноваційна діяльність 

допомагає підприємствам адаптуватися до нових трендів, вимог 
споживачів та законодавчих норм. Вона дозволяє зберігати 
конкурентоспроможність підприємства в непередбачуваних 

умовах

Залучення талановитих 
співробітників

Інноваційна діяльність привертає талановитих співробітників і 
створює сприятливу робочу атмосферу. Багато фахівців 

зацікавлені у роботі на підприємстві, яке прогресує та інвестує в 
інновації. Це дозволяє залучати найкращих фахівців, що сприяє 

подальшому розвитку підприємства

Підвищення ефективності 
та продуктивності

Інновації дозволяють підприємствам впроваджувати нові 
технології та процеси, що сприяють підвищенню ефективності 
та продуктивності. Наприклад, застосування автоматизованих 
систем виробництва може зменшити час і зусилля, необхідні 
для виготовлення продукції, і при цьому забезпечити високу 

якість та точність. Це допомагає підприємству знизити витрати, 
підвищити швидкість виробництва та задовольнити потреби 

споживачів

Створення нових 
продуктів та послуг

Інновації дозволяють підприємствам розробляти нові продукти 
та послуги, які відповідають змінним потребам ринку. Постійне 

дослідження та розвиток нових ідей дозволяє підприємствам 
вигравати у конкуренції та залучати нових клієнтів. Новітні 

продукти та послуги можуть мати переваги у формі покращеної 
функціональності, дизайну, якості або екологічної придатності, 
що сприяє підвищенню конкурентоспроможності підприємства

Розширення ринків та 
проникнення на нові 

сегменти

Інновації допомагають підприємствам займати нові ринкові 
позиції та проникати на раніше невідкриті сегменти. Наприклад, 

шляхом введення нових функцій або модифікації продукту, 
підприємство може залучити нову аудиторію або поширити 

свою присутність на міжнародному ринку. Це дозволяє 
розширити обсяги продажів та збільшити прибутковість

Підвищення 
конкурентоспроможності

Інновації стають ключем до підвищення 
конкурентоспроможності підприємства. Швидкі зміни в 

суспільстві, технологіях та ринках вимагають від підприємств 
постійного оновлення та адаптації

  

Рис. 1.8 Теоретико-методичний інструментарій оцінки використання 

ресурсного потенціалу 
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Кількісні методи оцінки використання ресурсного потенціалу 

ґрунтуються на використанні кількісних показників, які вимірюють 

фінансову та ринкову ефективність інноваційних проєктів: 

показники ефективності інновацій (фінансові показники, такі як 

рентабельність інвестицій (ROI), чистий приведений дохід (NPV), 

рентабельність вкладень (ROE) тощо. Ці показники дозволяють оцінити 

фінансову вигоду, яку приносить інноваційний проєкт. Ринкові показники, 

такі як частка ринку, зростання продажів або рейтинг задоволеності 

клієнтів. Вони вказують на успіх інновації на ринку та її конкурентну 

позицію); 

метод порівняння (може використовуватись для порівняння різних 

інноваційних проєктів або для порівняння проєкту зі стандартом галузі. 

Цей метод допомагає визначити, наскільки успішно інноваційний проєкт 

виконується порівняно з іншими аналогічними проєктами). 

Якісні методи оцінки використання ресурсного потенціалу 

дозволяють оцінити не фінансові аспекти успішності інноваційних 

проєктів, такі як інноваційна культура, комунікація та здатність до 

інновацій в організації, а саме: 

експертні інтерв'ю та опитування (ці методи використовуються для 

отримання думок та оцінок експертів або зацікавлених сторін щодо 

інноваційних проєктів; експертні інтерв'ю та опитування допомагають 

з'ясувати переваги та недоліки проєкту, його потенціал та можливі 

ризики);  

фокус-групи (включають групові дискусії з представниками цільової 

аудиторії; цей метод дозволяє зрозуміти, як споживачі сприймають 

інноваційний продукт або послугу, що дозволяє підприємству налаштувати 

його на потреби ринку). 

Існують також комплексні методи оцінки використання ресурсного 

потенціалу підприємства, які комбінують різні підходи для більш повного 

оцінювання інноваційної діяльності:  
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Balanced Scorecard. Balanced Scorecard (збалансована система 

показників) використовує набір показників для оцінки інноваційної 

діяльності з різних перспектив, таких як фінансова, клієнтська, внутрішня 

та навчальна. Цей метод допомагає визначити баланс між різними 

аспектами успіху інноваційного проєкту; 

модель розробки продукту. Цей метод оцінює етапи розробки 

продукту або послуги та використовує показники для вимірювання 

прогресу кожного етапу. Він допомагає визначити, наскільки успішно 

проєкт відповідає задокументованим цілям розробки; 

матриця портфелю інновацій допомагає підприємству управляти 

своїм портфелем інноваційних проєктів. Цей інструмент дозволяє 

класифікувати проєкти за їхньою стратегічною цінністю та ризиком. Він 

допомагає підприємству приймати рішення про розподіл ресурсів та 

пріоритети в інноваційних проєктах; 

залучення зовнішніх експертів, таких як консультанти або наукові 

співробітники, може допомогти у покращенні оцінки інноваційної 

діяльності. Вони можуть принести свіже бачення та фахову експертизу, а 

також допомогти здійснити аналіз конкурентного середовища та трендів у 

відповідній галузі. 

Використання цифрових інструментів для оцінки інноваційної 

діяльності в сучасних умовах господарювання є актуальним напрямом та 

включає у себе: 

аналіз даних та машинне навчання. Використання аналізу даних та 

машинного навчання може допомогти підприємствам зібрати та 

аналізувати великі обсяги даних, пов'язаних з інноваційними проєктами. 

Це дозволяє отримати більш детальну інформацію щодо ефективності та 

успішності проєктів, виявити тренди, а також передбачити можливі ризики 

та виклики; 

використання інноваційного програмного забезпечення. Інноваційне 

програмне забезпечення може допомогти у веденні ефективного 
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моніторингу та управління інноваційними проєктами. Ці інструменти 

надають можливість стежити за прогресом проєктів, керувати ресурсами, 

спілкуватися з командами та зберігати всю важливу інформацію на одній 

платформі. 

Індикатори вартості є важливими методами оцінки використання 

ресурсного потенціалу, оскільки вони дозволяють виміряти економічні 

вигоди, які приносить інноваційний проєкт. Декілька ключових 

індикаторів вартості включають: 

показник віддачі капіталу (ROI). ROI вимірює прибуток, отриманий 

від інвестицій у проєкт, відносно загальної вартості інвестицій. Він 

дозволяє оцінити ефективність інноваційного проєкту, порівнюючи 

отримані вигоди з затратами. 

чистий теперішній значок (NPV). NPV визначає загальну вартість 

проєкту шляхом врахування витрат та потоків доходів упродовж 

тривалості проєкту. Позитивне значення NPV свідчить про те, що проєкт 

приносить позитивну вартість. 

Створення системи інноваційного управління. Окрім методів оцінки, 

ефективне управління інноваційною діяльністю на підприємстві вимагає 

належної системи та процесів. Деякі важливі елементи системи 

інноваційного управління включають: 

стратегія інновацій (розробка чіткої стратегії інновацій допомагає 

підприємству визначити свої цілі та спрямувати свої зусилля на 

досягнення їх. Стратегія повинна відповідати місії та цілям підприємства, 

а також враховувати його конкурентну позицію та ринкові умови); 

процес інноваційного управління (ефективний процес інноваційного 

управління включає етапи від ідеї до комерціалізації інноваційного 

продукту. Це може включати стадії розробки, впровадження та контролю 

проєкту, а також взаємодію з зацікавленими сторонами та внутрішніми 

командами); 
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культура інноваційності (створення культури інноваційності на 

підприємстві сприяє стимулюванню творчості, впровадженню 

новаторських ідей та відкритому спілкуванню. Це важливий аспект 

інноваційного управління, який сприяє розвитку та успіху підприємства). 

Ці додаткові аспекти допоможуть детальніше розглянути важливі 

елементи оцінки та управління використання ресурсного потенціалу 

підприємства.  

Ризик-орієнтовані методи оцінки: 

аналіз сценаріїв допомагає оцінити можливі наслідки різних ризикових 

ситуацій та їх вплив на інноваційний проєкт; цей метод включає розробку 

різних сценаріїв розвитку подій та визначення ймовірності виникнення 

кожного з них; 

аналіз чутливості визначає, як зміна вхідних параметрів впливає на 

результати оцінки проєкту; цей метод дозволяє виявити ключові фактори та 

їхній вплив на прибутковість проєкту, а також врахувати можливі ризики та 

варіанти розвитку; 

бенчмаркінг є корисним інструментом для оцінки інноваційної 

використання ресурсного потенціалу, порівняння його з кращими 

практиками та стандартами галузі; деякі способи використання бенчмаркінгу 

включають зовнішній та внутрішній бенчмаркінг. 

Кожен з методів оцінки використання ресурсного потенціалу має свої 

переваги та недоліки. Ефективна оцінка використання ресурсного потенціалу 

дозволяє підприємствам виявити найбільш перспективні проєкти та локацію 

ресурсів для досягнення стратегічних цілей. Вона також допомагає 

встановити рівні успішності, забезпечити контроль та моніторинг проєктів і 

покращити  прийняття управлінських рішень. 

Оцінка використання ресурсного потенціалу може бути складним 

завданням через нестабільний характер інновацій, невизначеність та ризики. 

Вона також вимагає наявності відповідної експертизи, аналітичних навичок 

та доступу до достовірних даних.  
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Оцінка використання ресурсного потенціалу підприємства є ключовим 

етапом для визначення ефективності та успішності інноваційних проєктів. 

Кількісні методи, такі як показники ефективності та методи порівняння, 

дозволяють виміряти фінансові та ринкові результати проєкту.  

Якісні методи, такі як експертні інтерв'ю та фокус-групи, допомагають 

зрозуміти не фінансові аспекти успішності проєкту.  

Комплексні методи, такі як Balanced Scorecard та модель розробки 

продукту, комбінують різні підходи для більш повного оцінювання 

інноваційної діяльності.  

Важливо враховувати контекст інноваційної діяльності та особливості 

підприємства при виборі методів оцінки ресурсного потенціалу. Крім того, 

необхідно використовувати актуальні дані та наукові дослідження для 

підтвердження результатів оцінки.  

Здійснюючи оцінку використання ресурсного потенціалу, підприємство 

отримує можливість вдосконалювати свої інноваційні проєкти та 

забезпечувати стійкий розвиток у конкурентному бізнес-середовищі. Оцінка 

використання ресурсного потенціалу підприємства вимагає використання 

різних методів та практик.  

Використання кількісних, якісних та комплексних методів дозволяє 

отримати більш повну картину щодо успішності інноваційних проєктів. Крім 

того, використання додаткових практик та цифрових інструментів може 

значно покращити процес оцінки та управління інноваційною діяльністю.  

Важливо знати особливості підприємства та його конкретні потреби 

для вибору найбільш ефективних методів та інструментів оцінки їх 

ресурсного потенціалу. Застосування цих підходів допоможе підприємствам 

досягти стійкого успіху та розвитку в інноваційній сфері. Інноваційна 

діяльність на підприємстві є необхідною умовою для досягнення успіху і 

збереження конкурентоспроможності в сучасному бізнес-середовищі.  
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1.4 Міжнародний досвід впливу цифровізації на управління 

інноваційним розвитком підприємств 

 

 

У світовій економіці останніми роками, значно ускладнилася система 

економічних відносин між країнами та бізнес-структурами, що спричинено 

постійним виникненням кризових явищ різної етіології походження 

(економічні кризи, пандемії, військові події тощо). Відповідно, це ускладнює 

пошук альтернативних джерел економічного зростання для багатьох країн та 

їх промислових комплексів. З метою визначення перспектив сталого 

розвитку обов’язково необхідне впровадження процесів цифровізації в їх 

діяльність. 

Ефективний розвиток провідних економік  світу залежить від рівня 

впровадження інновацій, які є джерелом сталого соціально-економічного 

зростання в умовах цифровізації. Слід враховувати, що промислово-

економічні комплекси  знижують свою залежать від сировинної складової та 

переходять все більш інтелектуальної складової. Вони все більше 

використовують в своїй діяльності інноваційні інструменти (диверсифіковані 

інноваційні кластери, інноваційну інфраструктур тощо). 

Основні виклики, які постали перед вітчизняною економікою, є 

перейняття міжнародного досвіду щодо впровадження процесу цифровізації 

в систему управління інноваційним розвитком підприємств в сучасних 

турбулентних умовах.  

Водночас інноваційні ідеї та знання забезпечують виробництво 

конкурентоспроможної інтелектуальної продукції та консолідації 

підприємницьких структур країни в технологічно передові сектори 

економіки. Завдяки своїм властивостям, інноваційне підприємництво здатне 

ефективно вирішувати завдання інтеграції національної економіки в 

міжнародний економічний простір. Крім того, багато підприємств виявили 
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готовність транснаціоналізувати свою діяльність, включивши до своїх 

стратегій компонент міжнародної спеціалізації.  

Безсумнівна актуальність розглянутої проблеми очевидна і для 

вітчизняної економіки, яка вирішує завдання підвищення 

конкурентоспроможності підприємств на основі управління їх інноваційним 

розвитком.  

Перехід до стійкого економічного зростання неможливий без створення 

конкурентоспроможного сектора інноваційних підприємств в умовах 

цифровізації. Загальновідомо, що подолання обмежень у пропозиції праці та 

капіталу можна досягти шляхом інвестування у знанневий сегмент та 

інноваційні технології з урахуванням вимог цифровізації Якісне економічне 

зростання повинно бути пов’язане з розробкою та комерціалізацією 

інновацій, які є підґрунтям соціально-економічного розвитку суспільства; 

підвищення конкурентоспроможності високотехнологічного сектору 

економіки. 

Існуючі позиції нашої країни в світових рейтингах останнім часом не 

мають тенденції до покращення. Головною з причин є відсутність 

відповідного механізму управління інноваційним розвитком підприємств в 

умовах цифровізації. Керівникам вітчизняних промислових підприємств 

необхідно звернути увагу на низький рівень впровадження цифровізації в їх 

діяльність, що обмежує ефективний їх розвиток в напрямку інноваційності. У 

вітчизняній економіці технічний рівень більшості основних засобів 

відрізняється від світових, за рахунок марального та матеріального старіння. 

Додаткове фінансування інноваційного розвитку вітчизняних промислових 

підприємств, безсумнівно, може призвести до подолання інноваційно-

технічної відсталості нашої країни. Серед найбільших проблем управління 

інноваційним розвитком підприємств є слабкість інфраструктурного 

забезпечення, відсутність дієвих механізмів щодо захисту прав власників та 

захист прав інтелектуальної власності. 
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Слабкою стороною є не стільки питання фінансування, скільки 

відсутність відповідного механізму управління інноваційним розвитком 

підприємств. 

Ступінь і швидкість дифузії інновацій в національній економіці 

залежить від реформування економічної системи, що передбачає створення 

ефективної системи управління інноваційно-креативним розвитком 

підприємств і їх відповідність до вимог нового технологічного укладу. 

Найважливішим фактором розвитку системи управління є інтенсивний 

розвиток інновацій в умовах цифровізації.  

Міжнародний досвід найбільш розвинутих країн, особливо США та 

країн ЄС, показує, що інноваційно-креативний розвиток набуває більшого 

значення в  організаційних та маркетингових інноваціях, а науково-дослідні 

розробки перестають бути єдиним джерелом інновацій, хоча вони 

залишаються основною. У галузевому напрямі курс на розвиток техніко-

технологічних передових, наукоємних виробництв доповнюється в цих 

країнах державним стимулюванням. Мова йде про розвиток виробництва та 

експорт високоякісної продукції, адаптованої до постійно-змінних потреб 

внутрішнього та зовнішнього ринків. 

Важливе місце в формуванні стратегії інноваційного розвитку США та 

країн ЄС займають стимулюючі механізми інноваційної діяльності у бізнес-

секторі. Створення умов, що сприяють створенню та комерціалізації 

інновацій промисловими підприємствами є фундаментальним завданням 

державної інноваційної політики. 

Стрімкий вихід на лідируючі позиції у виробництві 

високотехнологічної продукції нових індустріальних країн Південно-Східної 

Азії, вражаючі успіхи Індії в окремих секторах високотехнологічної 

економіки, а також динамічне просування Китаю на цьому шляху є багато в 

чому пов'язані з великими інвестиціями в науку, освіту та підготовку кадрів, 

використання можливостей навчання в університетах розвинених країн; 

певною мірою лібералізація торгової та інвестиційної політики, сприяння 
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придбанню технологій, патентів і ліцензій; нарешті, з впровадженням 

науково-технічного прогресу через кооперацію в рамках міжнародних 

виробничих систем. 

Значну роль у розвитку інноваційних процесів у країнах Центральної та 

Східної Європи відіграють прямі іноземні інвестиції, переважно європейські, 

та інтеграція в регіональні виробничі та науково-технічні мережі. 

Розвиток інноваційної діяльності виходить за рамки державних 

кордонів. Інтернаціоналізація набуває різних форм, виникають 

інтернаціональні дослідницькі центри, об’єднуються експериментальні 

лабораторії, створюються міжнародні стратегічні альянси між 

підприємствами, у тому числі й конкуруючими, залучаються науковці з 

усього світу для активного розвитку  пріоритетних інноваційних галузей 

тощо. Процес формування глобальної інноваційної сфери розпочався і 

набирає обертів під впливом розвитку цифровізації. 

Корнельський університет щорічно публікує аналітичний звіт щодо 

Глобального індексу інновацій, де рейтингуються всі країни світу з точки 

зору їх розвитку, інновацій та технологічності. 

Глобальний інноваційний індекс складається з 80 різних змінних 

показників, що підтверджують рівень інноваційно-креативного розвитку 

країн світу на різних рівнях соціально-економічного прогресу. Позитивні 

результати в цьому напрямі пов’язані з наявністю інноваційного потенціалу і 

з умовами для його ефективної реалізації.  

Індекс розраховується як зважена сума оцінок двох груп показників: 

наявних ресурсів та умов для інновацій (Innovation Input) та досягнутих 

практичних ефектів від впровадження інновацій (Innovation Output). 

Підсумковий індекс є співвідношенням витрат і переваг, що дозволяє 

об’єктивно оцінити ефективність діяльності з розвитку інновацій у певній 

країні. Країни з найкращими показниками рівня інноваційного розвитку 

демонструють постійну стабільність.  
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Розглядаючи ТОП-25 країн за рівнем інноваційного розвитку, рейтинг 

показує, що окремі країни змінюють місце в окремих групах, але не виходять 

зі своєї групи. Це можна пояснити тим, що реалізація успішних інновацій 

призводить до замкнутого циклу: після досягнення певного критичного рівня 

інвестиції приваблюють інвестиції, мотивуються та розвиваються таланти, це 

є підґрунтям до активного розвитку  інноваційної діяльності. 

За даними, які щорічно публікуються Міжнародною бізнес-школою 

INSEAD, Корнельським університетом (Cornell University) та Всесвітньою 

організацією інтелектуальної власності (World Intellectual Property 

Organization) щодо проведення аналізу Глобального індексу інновацій (The 

Global Innovation Index), наведено результати оцінки розвитку  

інноваційності та технологічності кожної країни. Перша десятка країн за 

рейтингом та позиція України за розвитком інновацій у 2021 р. наведено в 

табл.1.3 та на рис.1.9. 

 

Таблиця 1.3 

Рейтинг першої 10-ки країн та України за розвитком інновацій 

у 2021 р. [58] 

№ Країна Індекс розвитку інновацій 

1 2 3 

1 Швейцарія  65,5 

2 Швеція  63,1 

3 США  61,3 

4 Великобританія  59,8 

5 Південна Корея  59,3 

6 Нідерланди  58,6 

7 Фінляндія  58,4 

8 Сінгапур  57,8 

9 Данія  57,3 

10 Німеччина  57,3 

… … … 

49 Україна 35,6 
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Рис. 1.9 Рейтинг першої 10-ки країн та України за розвитком інновацій 

у 2021 р.  

 

Аналіз результатів оцінки Індексу розвитку інновацій у 2021 р. 

свідчить про те, що в першу десятку лідерів входять країни з високим 

потенціалом інноваційного розвитку.  

Україна займає лише 49 місце, що підтверджує факт актуальності 

використання міжнародного досвіду та врахування впливу цифровізації на 

управління інноваційним розвитком підприємств. 

Динаміка зміни інноваційного індексу Bloomberg України за 2018-2021 

рр. наведена в табл. 1.4. 

 

Таблиця 1.4 

Інноваційний індекс Bloomberg України за 2018-2021 рр. [58] 

Показники 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 

Загальний Інноваційний індекс 46 53 56 58 

Дослідження і розробки (витрати на 

ДіР, % до ВВП) 

47 54 57 59 
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Продовження табл. 1.4 

1 2 3 4 5 

Продуктивність  50 60 57 55 

Щільність високотехнологічних 

компаній 

32 37 35 39 

Концентрація дослідників (кількість 

науковців на 1 млн. жителів)  

46 46 49 52 

Додана вартість виробництва (% до 

ВВП)  

48 58 57 57 

Ефективність вищої освіти (частка 

випускників ЗВО в загальній кількості 

випускників освітніх установ) 

21 28 48 57 

Патентна активність 27 35 36 36 

 

Аналіз динаміки зміни інноваційного індексу Bloomberg України за 

2018-2021 рр. свідчить про доцільність формування та впровадження 

інноваційної політики на усіх рівнях (мікро-, макро-, мезо -), проведення 

реальних структурних змін в соціально-економічній та науково-

технологічній модернізації промисловості. Обов’язковою умовою повинна 

бути співпраця держави, виробництва та закладів освіти, з метою 

ефективного розвитку і стимулювання інноваційної діяльності з 

урахуванням викликів процесу цифровізації. 

Глобальний індекс інновацій (GII) 2022 свідчить про останні 

інноваційні тенденції в умовах пандемії COVID-19, що викликало 

зниження продуктивності праці, створення умов для дистанційної роботи, 

зміни поглядів споживачів. Оцінюючи ефективність інноваційної 

діяльності приблизно в 132 економіках країн, є можливість визначити їх 

переваги та недоліки в певних сферах діяльності. 

Проблематика впливу інновації на рівень розвитку суспільства 

протягом наступних десятиліть, адаптація в період стагнації, підґрунтя до 
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появи  інновацій, які змінять все життя на краще, саме це привертає увагу 

вчених, підприємців, політиків та інших членів суспільства.  

Інновації завжди були рушійною силою економічного зростання 

суспільства. Вони допомогли підвищити рівень продуктивності праці, 

тобто підвищили ефективність виробничих процесів. Підвищення 

продуктивності безпосередньо підвищує економічну продуктивність 

відносно населення (ВВП на душу населення), що, у свою чергу, покращує 

рівень життя населення. 

За останній період відбулися значні зміни в обсягах інвестицій в 

інноваційний розвиток як з боку державного, так і приватного секторів. 

Суспільство очікувало, що ці інвестиції принесуть ефективний 

результат у вигляді підвищення рівня життя населення. Незважаючи на 

значне зростання досліджень, пов’язаних з аналізом впливу інноваційно-

креативної діяльності  (з 1970-х років), останні технологічні розробки ще 

не призвели до постійного підвищення продуктивності праці, яка 

відбувалася під час попередніх промислових революцій.  

Це уповільнення зростання продуктивності, яке часто називають 

«великою стагнацією», ставить під сумнів здатність інновацій створювати 

майбутнє зростання. Водночас надія з’являється на горизонті. Активний 

прогрес у енергетиці, біомедицині та інформаційно-комунікаційних 

технологіях має значний потенціал для суттєвих змін. Кожен аспект 

економічного розвитку передбачає можливості світу бути на порозі нової 

ери, орієнтованої на інновації.  

Глобальний інноваційний індекс за 2022 рік, який містить внески 

експертів, висвітлює майбутнє зростання продуктивності завдяки 

активному розвитку інновацій під впливом процесу цифровізації. 

Ключовим напрямом цього розвитку полягає в тому, який з сценаріїв буде 

переважати – песимістичний чи оптимістичний, які технології та сектори 

економіки матимуть переважне значення.  
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Дві майбутні хвилі інновацій, які зможуть покласти кінець стагнації 

продуктивності. Формуються бізнес- та політичні рекомендації щодо 

подолання бар’єрів для майбутнього зростання, управління інноваціями з 

урахуванням викликів цифровізації. 

Основним фактором підвищення рівня соціально-економічного 

розвитку є підвищення продуктивності праці, тобто зростання кількості 

товарів і послуг, вироблених за допомогою даної праці та техніки. 

Зростання продуктивності значно прискорилося з 19 століття. Тоді як після 

1870 року для подвоєння продуктивності знадобилося 50 років, відтоді 

продуктивність подвоювалася приблизно кожні 25 років. У результаті у 

2021 році одна робоча година в країнах Великої сімки (G7) виробляла в 

середньому в 24 рази більше товарів і послуг порівняно з 1870 роком. 

Підвищення рівня життя з ХІХ століття та Першої промислової 

революції можна спостерігати до технологічних проривів, нових хвиль 

винаходів та інновацій, а також ефективного поширення нових технологій 

в різних напрямах економічного розвитку суспільства. Ці хвилі інновацій 

«підірвали» цілі галузі та існуючі підприємства в більшості випадків на 

краще. Однак такі стрибки зростання, зумовлені інноваціями, не можна 

сприймати як належне.  

Інноваційні хвилі – те, що експерти інколи називають 

«промисловими революціями» – трапляються рідко, вони тривають 

десятиліттями та потребують безлічі додаткових умов, щоб виникнути. 

Вони відзначаються радикальними інноваціями, такими як парова машина, 

електрика, хімічні речовини та масове виробництво, що сприяє 

підвищенню продуктивності в усіх секторах економіки. 

Вони також збіглися з періодами значного спаду і соціальної 

трансформації. Минулі та майбутні стрибки зростання продуктивності, 

ініційовані інноваційними хвилями, мають чотири основні складові, які 

представлено на рис. 1.10. 
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Зростання продуктивності, ініційовані інноваційними хвилями

Постійні зусилля з перетворення проривних винаходів, зроблених на передовій 
технології, на інновації з потенціалом успіху на ринку

Масштабовані інновації, що легко поширюються та впроваджуються в 
багатьох секторах економіки, спираючись на всі необхідні додаткові інновації

Відповідно, країни з економікою, що розвивається, впроваджують інновації на 
передових технологіях, тим самим підвищуючи світову продуктивність

Протистояння зустрічним змінам, які можуть призвести до зниження рівня життя, 
наприклад, старіння населення. Зростання продуктивності має випереджати 
протидіючі сили для підвищення добробуту. Будь-який стимул глобального 

інноваційного зростання часто виникає лише після тривалої затримки

Фактори обмеження розвитку інноваційного підприємництва

Організаційні 

Виробничо-технологічні

слабкість нормативно-правової бази 
для регулювання та стимулювання 

інноваційної діяльності

низький рівень розвитку інноваційної 
інфраструктури

недостатній попит на інноваційну 
продукцію

брак інформації про нові 
технології

низький інноваційний потенціал 
організації

низька сприйнятливість бізнес-
структур до інновацій

труднощі у співпраці з іншими 
організаціями з питань інновацій

Фінансово-економічні 

недостатнє державне фінансування

висока вартість інновацій

тривалі терміни окупності 
інноваційних проєктів

високий економічний ризик

відсутність платоспроможного 
попиту на нову продукцію

Формування інноваційної моделі розвитку підприємств, заснованої на використанні 
швидкозростаючих інтелектуальних ресурсів в умовах цифровізації

 

 

Рис. 1.10. Науково-практичні аспекти формування інноваційної моделі 

розвитку підприємств, заснованої на використанні швидкозростаючих 

інтелектуальних ресурсів в умовах цифровізації 

 

На перших етапах розвитку суспільства інновації та продуктивність 

впливають дуже повільно, а через деякий період відбувається різке зростання 

та  вплив на більшість напрямів економічного розвитку. 
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Ці складові є ключовими для оцінки будь-яких потенційних майбутніх 

«стрибків» зростання продуктивності та покращення рівня розвитку 

суспільства. 

Вектор сучасного економічного розвитку багатьох країн направлений 

на реалізацію інноваційної моделі функціонування економіки, заснованої на 

використанні швидкозростаючих інтелектуальних ресурсів з урахуванням 

вимог процесу цифровізації. 

Важливим чинником забезпечення сталого розвитку є стрімкість 

науково-технічного прогресу, саме це підвищує динаміку соціально-

економічних систем, що зміцнює безпеку суб’єктів господарювання та 

держави в цілому. Інноваційна діяльність є ефективним інструментом 

комерціалізації досягнень науково-технічного прогресу в умовах активного 

розвитку процесу цифровізації, це є основним елементом розвитку і формує 

рівень міжнародної конкурентоспроможності країни. 

В інноваційно-розвинутих індустріальних країнах світу, за останній 

період накопичено досвід створення сприятливого середовища для 

управління інноваційним розвитком підприємств з урахуванням постійних 

змін ринкового попиту. 

Інноваційне середовище охоплює  політику у сфері кадрово-

мотиваційної, організаційно-технологічної інфраструктури та векторної 

направленості підприємств до інноваційної діяльності. Умови сьогодення 

формують у більшості промислових підприємств розробки та реалізації 

власних управлінських інноваційних стратегій з урахуванням  вимог 

активного розвитку процесу цифровізації. 

Отже, аналіз світового досвіду щодо формування сприятливого 

інноваційного середовища та стимулювання інноваційної діяльності на 

промислових підприємствах свідчить про те, що лідируючи позиції займають 

держави з достатньо високим рівнем інноваційно-креативного напряму 

розвитку. Успіхи окремих країн, що досягли високих результатів розвитку, 

полягають у застосуванні найбільш раціональних підходів та інструментів, 
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які, відповідно, необхідно використовувати у вітчизняній практиці 

стимулювання інноваційної діяльності. Особливо це проявляється сьогодні, 

коли країна шукає оптимальну модель економічного розвитку, створює 

основи національної інноваційно-креативної системи, яка здатна генерувати 

та комерціалізувати інновації, за рахунок створення фондів впровадження 

перспективних інноваційно-орієнтованих проєктів. 

 

 

Висновки до розділу І 

 

 

Отже, в першому розділі дисертації було розглянуто теоретичні 

аспекти формування форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації. Модернізація вітчизняної економіки 

обумовлена ключовими аспектами, а саме: є підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняної продукції, що, в свою чергу, залежить 

від обсягу і якості впроваджуваних інновацій у вигляді нових технологій і 

нової продукції. Досвід економічно розвинутих країн показує, що в 

конкурентній боротьбі на світовому ринку ключові позиції займає той, хто 

впроваджує найбільш ефективні інноваційні механізми управління 

підприємствами з урахуванням цифрових технологій. 

Впровадження інноваційних механізмів у діяльність сучасних 

вітчизняних підприємств має бути головною умовою забезпечення їх 

економічного розвитку. Інноваційні механізми повинні впроваджуватися у 

всіх без винятку сферах господарської діяльності промислових підприємств.  

Активні зміни у навколишньому середовищі, посилення конкуренції, 

глобалізація, поява нових можливостей для розвитку бізнесу, використання 

інформаційних мереж, широка доступність сучасних технологій та низка 

інших причин призвели до стрімкого зростання важливості розвитку 
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стратегічної інноваційно-управлінської діяльності на вітчизняних 

промислових підприємствах. 

Усі конструктивістські теорії стратегічного планування та управління 

підприємствами відображають послідовні етапи стратегічного планування, 

специфіка яких полягає у відмінності логічної побудови схем в процесі 

формування інноваційних механізмів управління. Мінливість зовнішнього 

середовища підтверджує доцільність стратегічного управління в процесі 

формування інноваційних механізмів на підприємствах. Це означає, що зі 

збільшенням впливу фактора часу зростає потреба не тільки в знаннях про 

даний стан, а й у прогнозах на майбутнє. Інтенсивні темпи змін в економіці 

підприємств настільки швидкі, що стратегічне планування здається єдиним 

засобом формально передбачити майбутні виклики та можливості. Тільки в 

процесі планування та формування інноваційних механізмів на 

підприємствах топ-менеджери можуть передбачити основні тенденції їх 

розвитку. Головною перевагою стратегічного планування є більший ступінь 

точності запланованих показників, більша ймовірність намічених сценаріїв 

розвитку подій з урахуванням інноваційно-технічних викликів сьогодення. 

У сучасних умовах пошукам ефективних рішень у цьому напрямі 

приділяється все більше уваги, що виглядає цілком закономірним та 

відповідає викликам зовнішнього та внутрішнього середовища діяльності 

підприємства. Основу стратегічного управління планування та формування 

інноваційних механізмів на підприємствах складають усі змінні чинники, 

однак, не можна ігнорувати можливість впливу на зовнішнє середовище. Усі 

підприємства в умовах жорсткої конкуренції повинні не тільки 

зосереджуватися на внутрішньому стані справ, але й розробляти 

довгострокову стратегію розвитку, яка дозволить їм відповідати 

інноваційним змінам, що відбуваються у внутрішньому та зовнішньому 

середовищі. 

Сутність ефективного розвитку вітчизняних промислових підприємств 

полягає у підвищенні рівня внутрішніх витрат на розвиток та впровадження 
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інноваційно-цифрових технологій. Відповідно, для реалізації цього 

направлення, необхідно формувати на промислових підприємствах 

механізми бюджетного фінансування та залучення пільгового кредитування. 

Для отримання інвестицій необхідно чітко сформулювати напрямки 

ефективного їх використання, оцінити внутрішній потенціал щодо 

впровадження цифрових технологій, а також виявити їх рівень впливу на 

сталий економічний розвиток промислових підприємств. 

За рахунок впровадження інноваційно-цифрових технологій та 

автоматизації процесу виробництва відкриються додаткові можливості для 

прогресивного розвитку промислових підприємств, за рахунок  підвищення 

їх потенціальних можливостей з підвищення продуктивності праці та якості 

продукції чи послуг. 

Сучасні умови господарювання постійно формують нові виклики до 

розвитку системи управління підприємствами. Активний розвиток процесу 

цифровізації потребує перманентного оновлення векторів стратегічного 

розвитку підприємств. 

Декомпозиційний аналіз надав можливість запропонувати сутність 

поняття «форсайтно-інноваційний механізм управління підприємствами в 

умовах цифровізації» - це процес вдосконалення або відкриття інноваційних 

продукції чи послуг з метою переходу до безпаперових технологій, 

роботизації, використання штучного інтелекту, блокчейну, технологій 

ідентифікації та інших передових технологій, які сформовано під впливом 

активного розвитку науково-технічного прогресу та відповідно до мінливих 

ринкових викликів, орієнтованих на задоволення потреб споживачів, 

забезпечують підвищення ефективності й отримання конкурентних переваг 

на основі визначення можливих альтернатив майбутнього й на виборі 

найбільш вигідного варіанту. 

Здійснюючи оцінку інноваційної діяльності, підприємство отримує 

можливість вдосконалювати свої інноваційні проєкти та забезпечувати 
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стійкий розвиток у конкурентному бізнес-середовищі. Оцінка інноваційної 

діяльності на підприємстві вимагає використання різних методів та практик.  

Використання кількісних, якісних та комплексних методів дозволяє 

отримати більш повну картину щодо успішності інноваційних проєктів. Крім 

того, використання додаткових практик та цифрових інструментів може 

значно покращити процес оцінки та управління інноваційною діяльністю.  

Важливо знати особливості підприємства та його конкретні потреби 

для вибору найбільш ефективних методів та інструментів оцінки їх 

ресурсного потенціалу. Застосування цих підходів допоможе підприємствам 

досягти стійкого успіху та розвитку в інноваційній сфері. Інноваційна 

діяльність на підприємстві є необхідною умовою для досягнення успіху і 

збереження конкурентоспроможності в сучасному бізнес-середовищі. 

В інноваційно-розвинутих індустріальних країнах світу, за останній 

період накопичено досвід створення сприятливого середовища для 

управління інноваційним розвитком підприємств з урахуванням постійних 

змін ринкового попиту. Інноваційне середовище охоплює  політику у сфері 

кадрово-мотиваційної, організаційно-технологічної інфраструктури та 

векторної направленості підприємств до інноваційної діяльності. Умови 

сьогодення формують у більшості промислових підприємств розробки та 

реалізації власних управлінських інноваційних стратегій з урахуванням  

вимог активного розвитку процесу цифровізації. 

Отже, аналіз світового досвіду щодо формування сприятливого 

інноваційного середовища та стимулювання інноваційної діяльності на 

промислових підприємствах свідчить про те, що лідируючи позиції займають 

держави з достатньо високим рівнем інноваційно-креативного напряму 

розвитку. Успіхи окремих країн, що досягли високих результатів розвитку, 

полягають у застосуванні найбільш раціональних підходів та інструментів, 

які, відповідно, необхідно використовувати у вітчизняній практиці 

стимулювання інноваційної діяльності. Особливо це проявляється сьогодні, 

коли країна шукає оптимальну модель економічного розвитку, створює 
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основи національної інноваційно-креативної системи, яка здатна генерувати 

та комерціалізувати інновації, за рахунок створення фондів впровадження 

перспективних інноваційно-орієнтованих проєктів. 

Основні наукові положення, що представлені у даному розділі роботи, 

висвітлено в наукових працях автора за списком використаної літератури 

[170, 171, 172, 193, 198, 199, 200, 239]. 
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РОЗДІЛ ІІ 

АНАЛІТИКО-ДІАГНОСТИЧНІ ОСНОВИ ОЦІНЮВАННЯ 

РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

 

2.1  Тенденції інноваційного розвитку промислових підприємств 

України 

 

 

Найважливішою умовою економічного розвитку країни в сучасних 

турбулентних умовах є забезпечення стабільності розвитку промислових 

підприємств реального сектору економіки. Глобалізація економіки, що 

супроводжується активним розвитком економічного простору, прискоренням 

обміну інформацією, технологіями, знаннями та досвідом, сприяє 

трансформації промислових підприємств, підвищенню їх динамічності, що, в 

свою чергу, висуває нові вимоги до ведення бізнесу.  

Питання сталості функціонування та розвитку промислових 

підприємств набувають все більшої актуальності у зв’язку з посиленням 

впливу на суб’єкти господарювання негативних тенденцій, спричинених 

екзогенними та ендогенними факторами (фінансові кризи, пандемії, військові 

події тощо), відповідно, необхідні якісні зміни в сучасних механізмах 

управління на мікро рівні.  

У нестабільних економічних умовах управління промисловими 

підприємствами має базуватися на принципах адаптації для забезпечення 

економічно стійкого функціонування та розвитку в довгостроковій 

перспективі. Проте на даний час можна констатувати низьку якість 

управління, що негативно впливає на ефективність діяльності промислових 

підприємств.  
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Сучасна ринкова економіка вимагає абсолютно інноваційних підходів 

до господарювання, які ґрунтуються на принципах самофінансування, 

самоокупності, самоуправління. 

Водночас система управління на вітчизняних промислових 

підприємствах не зазнала суттєвих змін і залишається незмінною, 

задовольняючи більшою мірою лише традиційні вимоги колишньої 

адміністративної системи управління, яка характеризується домінуванням 

наглядового аспекту регулювання економічних процесів. Як наслідок, 

відсутня інформаційна база, на основі якої керівництво промислового 

підприємства усвідомлює можливість розробки більш ефективної фінансової, 

виробничої, інвестиційної та управлінської політики в контурі внутрішнього 

середовища, а також реалізує ефективну стратегію поведінки в зовнішньому 

середовищі. Однією з основних причин такого стану є недостатня науково-

теоретична розробленість аспектів формування інноваційного управління 

промисловими підприємствами. 

В сучасних умовах господарювання формування системи управління 

інноваційним розвитком промислових підприємств стає одним з головних 

факторів для забезпечення та підвищення рівня їх конкурентоспроможності. 

Інноваційні механізми управління промисловими підприємствами в 

умовах цифровізації дозволяють впроваджувати нові ідеї, технології та 

процеси, що сприяють покращенню продукції та послуг, збільшенню 

продуктивності та ефективності виробництва. Однак, вітчизняні 

підприємства України мають проблеми впливу ендогенного та екзогенного 

характеру, які ускладнюють їх розвиток. 

Одна з найбільших проблем - недостатня фінансова підтримка. Багато 

вітчизняних промислових підприємств мають складнощі у залученні капіталу 

для реалізації інноваційно-креативних проєктів. Відсутність доступу до 

додаткових фінансових ресурсів перешкоджає розробці нових продуктів, 

проведення досліджень та впровадження сучасних  інноваційних технологій. 

Недостатній рівень фінансування є перешкодою для залучення 
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висококваліфікованих спеціалістів та відкриття дослідницьких центрів, що 

мають велике значення для стимулювання інноваційного розвитку та 

удосконалення системи управління. 

За даним Державної служби статистики України [12] обсяг реалізованої 

продукції (товарів, послуг) підприємств у 2010–2021 роках (за 

інституціональним та функціональним підходом) наведено в табл. 2.1. Також 

було розраховано відносний показник обсягу реалізованої продукції (товарів, 

послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої продукції за 2010-

2021 рр. за інституціональним підходом (рис. 2.1) та функціональним 

підходом (рис.2.2). 

 

Таблиця 2.1 

Динаміка обсягу реалізованої продукції (товарів, послуг) 

підприємств у 2010–2021 роках (за інституціональним та 

функціональним підходом) [58] 

Роки 

за 

інституціональ-

ним підходом 

за  функціональ-

ним підходом 

за 

інституціональ-

ним підходом 

за  

функціональ-

ним підходом 

за 

інституціональ-

ним підходом 

за  

функціональ-

ним підходом 

Усього обсяг, млн. грн.. Промисловість, млн. грн.. Відносний показник, % 

2010 3462136,25 3462136,25 1159231,45 1065850,55 33,48 30,79 

2011 4091411,44 4091411,44 1464792,12 1332338,02 35,80 32,56 

2012 4307145,57 4307145,57 1498929,68 1400680,19 34,80 32,52 

2013 4153087,97 4153087,97 1473091,47 1354130,07 35,47 32,61 

2014 4319935,81 4319935,81 1546614,90 1428839,11 35,80 33,08 

2015 5318957,74 5318957,74 1887535,36 1776603,73 35,49 33,40 

2016 6387872,71 6387872,71 2305695,87 2158030,03 36,09 33,78 

2017 7862695,22 7862695,22 2817768,91 2625862,66 35,84 33,40 

2018 9388092,15 9388092,15 3248378,63 3045201,90 34,60 32,44 

2019 9841060,74 9841060,74 3230045,24 3019383,12 32,82 30,68 

2020 10273152,53 10273152,53 3460666,44 3236369,11 33,69 31,50 

2021 13867032,39 13867032,39 4916736,25 4678908,59 35,46 33,74 

 

 



80 

 

 

Рис. 2.1 Динаміка відносного показника обсягу реалізованої продукції 

(товарів, послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої продукції 

за 2010-2021 рр. за інституціональним підходом, % 

 

 

 

Рис. 2.2 Динаміка відносного показника обсягу реалізованої продукції 

(товарів, послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої продукції 

за 2010-2021 рр. за функціональним підходом, % 
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Результати аналізу свідчать про те, що обсяг реалізованої продукції 

(товарів, послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої продукції 

за 2010-2021 рр. за інституціональним підходом коливається в межах від 

32,82% до 36,09% та функціональним підходом в межах 30,68% до 33,78%. 

Отже, можна констатувати той факт, що загальна промисловість забезпечує 

від 30% до 40% загального обсягу реалізованої продукції, що підтверджує 

пріоритетність даної галузі в розвитку економіки країни. 

Проведено аналіз впровадження інновацій на промислових 

підприємствах за даними Державної служби статистики (2010-2020 рр.) [58], 

який наведено в табл. 2.2. 

 

Таблиця 2.2 

Впровадження інновацій на промислових підприємствах  

за 2010-2020 рр. [58] 

Роки 

Частка кількості 

промислових 

підприємств, що 

впроваджували 

інновації (продукцію 

та/або технологічні 

процеси), в загальній 

кількості промислових 

підприємств, % 

Кількість 

упроваджених 

у звітному році 

видів 

інноваційної 

продукції 

(товарів, 

послуг), усього 

одиниць 

З них Частка обсягу 

реалізованої 

інноваційної продукції 

(товарів, послуг) у 

загальному обсязі 

реалізованої продукції 

(товарів, послуг) 

промислових 

підприємств, %% 

нових 

для 

ринку 

упроваджених 

машин, 

обладнання 

2010 11,5 2408 606 663 3,8 

2011 12,8 3238 900 897 3,8 

2012 13,6 3403 672 942 3,3 

2013 13,6 3138 640 809 3,3 

2014 12,1 3661 540 1314 2,5 

2015 15,2 3136 548 966 1,4 

2016 16,6 4139 978 1305 - 

2017 14,3 2387 477 751 0,7 

2018 15,6 3843 968 920 0,8 

2019 13,8 2148 418 760 1,3 

2020 14,9 4066 691 647 1,9 
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Динаміка частки кількості промислових підприємств, що 

впроваджували інновації (продукцію та/або технологічні процеси), в 

загальній кількості промислових підприємств за 2010-2020 рр. наведено на 

рис. 2.3. 

 

Рис. 2.3 Динаміка частки кількості промислових підприємств, що 

впроваджували інновації (продукцію та/або технологічні процеси), в 

загальній кількості промислових підприємств за 2010-2020 рр. 

 

Аналіз частки кількості промислових підприємств, що впроваджували 

інновації (продукцію та/або технологічні процеси), в загальній кількості 

промислових підприємств за 2010-2020 рр. свідчить про те, що частка 

вітчизняних промислових підприємств протягом розглянутого періоду 

змінювалася від 11,5% до 16,6%. Це свідчить про те, що промислові 

підприємства не активно займаються інноваційною діяльністю. Це в 

більшості випадків пов’язано з фінансовими проблемами:в роботі  

недостатня доступність кредитних ресурсів, високі податкові ставки, 

бюрократичні перешкоди та непередбачуваність у законодавстві тощо.  
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Спрощення бізнес-процедур, зниження податкового навантаження та 

покращення інвестиційного клімату можуть допомогти залучити більше 

інвестицій та стимулювати інноваційний розвиток промислових підприємств. 

В роботі проведено кореляційний аналіз залежності обсягу реалізованої 

продукції (товарів, послуг) підприємств (за інституціональним підходом) та 

кількістю упроваджених у звітному році видів інноваційної продукції 

(товарів, послуг), усього одиниць за 2010–2020 рр. (табл. 2.3). 

 

Таблиця  2.3 

Розрахунок коефіцієнта кореляції залежності обсягу реалізованої 

продукції підприємств  та кількістю упроваджених у звітному році видів 

інноваційної продукції 

Y X Y-Ycp X-Xcp (Y-Ycp)(X-Xcp) (Y-Ycp)^2 (X-Xcp)^2 

3462,14 2408 -2847,46 -825,36 2350189,19 8108023,274 681225,1322 

4091,41 3238 -2218,18 4,64 -10284,30806 4920340,661 21,49586777 

4307,15 3403 -2002,45 169,64 -339688,1821 4009802,362 28776,49587 

4153,09 3138 -2156,51 -95,36 205652,358 4650522,833 9094,22314 

4319,94 3661 -1989,66 427,64 -850850,5785 3958743,298 182872,8595 

5318,96 3136 -990,64 -97,36 96452,02949 981361,8459 9479,677686 

6387,87 4139 78,28 905,64 70891,32094 6127,431052 820177,2231 

7862,70 2387 1553,10 -846,36 -1314487,287 2412119,328 716331,405 

9388,09 3843 3078,50 609,64 1876763,661 9477143,219 371656,4959 

9841,06 2148 3531,47 -1085,36 -3832924,681 12471251,47 1178014,223 

10273,15 4066 3963,55 832,64 3300199,947 15709767,52 693283,314 

6309,60 3233,36 - - 1551913,47 66705203,24 4690932,545 

 

Графічне зображення залежності обсягу реалізованої продукції 

підприємств та кількістю упроваджених у звітному році видів інноваційної 

продукції наведено на рис. 2.4. Результати розрахунків свідчать про 

відсутність взаємозв’язку між цими показниками, це підтверджує той факт, 

що промислові підприємства не приділяють значної уваги розробці та 

впровадженню технологічних інновацій, не з значній формі використовують 
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інноваційне обладнання та не в повному обсязі продукують інноваційні 

управлінські рішення. 

Недостатня сприйнятливість вітчизняного ринку до новацій і 

відсутність попиту на інноваційні продукти також ускладнюють 

інноваційний розвиток. Багато підприємств мають труднощі в масовому 

впровадженні інноваційних продуктів через недостатню готовність ринку або 

недооцінку споживачами переваг інновацій. 

 

 

 

Рис. 2.4 Графічне зображення залежності обсягу реалізованої продукції 

підприємств та кількістю упроваджених у звітному році видів інноваційної 

продукції 

 

Коефіцієнт кореляції Спірмена, який розрахований  за формулою (2.1), 

свідчить про те, що взаємозв’язок між досліджуваними показниками 

відсутній. 
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Для додаткового підтвердження отриманих результатів дослідження 

було використано програму SATISTICA 6.0 для наочності результатів, які 

наведено на рис. 2.5. 

 

 

 

Рис. 2.5 Результати залежності обсягу реалізованої продукції 

підприємств та кількістю упроваджених у звітному році видів інноваційної 

продукції за допомогою програми SATISTICA 6.0 
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При формуванні системи управління інноваційним розвитком 

промислових підприємств керівництво стикається зі значними труднощами. 

Для ефективного вирішення цих питань необхідно розробляти програми 

щодо спільної дії держави, бізнесу та академічно-наукового середовища.  

Створення сприятливих умов для фінансування, підвищення науково-

технічного потенціалу, боротьба з корупцією та бюрократією, розвиток 

інфраструктури та інноваційних центрів, а також підвищення свідомості 

інноваційної культури - це лише деякі з напрямків, які потребують уваги 

для прогресу в цьому напрямку. Запровадження цих заходів сприятиме 

створенню міцної інноваційної екосистеми, яка сприяє розвитку 

підприємств та підвищенню рівня розвитку економіки країни. 

Проблемою у формуванні системи управління інноваційним 

розвитком промислових підприємств є відсутність належної 

інфраструктури. Недостатність сучасних лабораторій, технологічних парків 

і інноваційних кластерів обмежує можливості для проведення досліджень, 

тестування нових продуктів та реалізації інноваційних ідей. Відсутність 

спеціалізованої інфраструктури, що створює перешкоди для співпраці між 

різними галузями та обміну прогресивними знаннями. 

Багато промислових підприємств України страждають від 

використання застарілих технологій і морально та фізично зношеної 

виробничої бази. Вони відповідають трендам сучасного виробництва і не 

можуть ефективно конкурувати на міжнародних ринках. Недостатня 

модернізація технологій та відсутність інноваційних рішень знижують 

рівень розвитку промислових підприємств і зменшують їх 

конкурентоспроможність. 

Більшість промислових підприємств в Україні не відповідають 

сучасним екологічним стандартам та нормам, які спричиняють забруднення 

довкілля, використовують застарілі технології, які мають негативний вплив 

на природні ресурси. Недостатня увага до екологічних проблем призводить 
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до зменшення довіри споживачів і може мати негативний вплив на імідж 

підприємств. 

Для вирішення проблеми в напрямку недостатньої кваліфікованої 

робочої сили необхідно звернути увагу на систему освіти та професійну 

підготовку або перепідготовку кадрів. Розвиток високоякісної освіти, яка 

відповідає потребам промисловості, і підтримка навчальних програм, 

спрямованих на розвиток сучасних технологій, можуть допомогти 

забезпечити належний рівень розвитку працівників та підвищити рівень 

ресурсного потенціалу промислових підприємств. 

Для інноваційного розвитку та зростання рівня наукових досліджень 

на промислових підприємствах необхідно впровадження нових технологій, 

поліпшення продукції та збільшення рівня конкурентоспроможності. 

Заохочення до досліджень, створення інноваційних умов можливе за 

рахунок співпраці між університетами і промисловими підприємствами з 

обов’язковою підтримкою держави, що може стати ефективним 

інструментом для забезпечення розвитку високотехнологічного сектору. 

Важливим аспектом розвитку промислових підприємств є залучення 

інвестицій, встановлення партнерських зв’язків і співпраці з вітчизняними 

та міжнародними компаніями та експертами. Це може сприяти передачі 

знань та технологій, підвищенню якості інноваційного управління та 

підтримці на етапі модернізації. 

Загалом, розв'язання проблем на вітчизняних промислових 

підприємствах України потребує комплексних заходів, які включають 

підтримку від держави, залучення приватного сектору, модернізацію 

технологій та управління, інновації, освіту та міжнародну співпрацю. 

Розв'язання проблем на вітчизняних промислових підприємствах 

потребує підтримки від державних інституцій та регуляторних органів. 

Створення сприятливого бізнес-середовища, зменшення бюрократичних 

перешкод, захист прав власності, а також встановлення прозорих та 
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стабільних правил гри є важливими чинниками, що сприяють розвитку 

промислового сектору. 

 

 

2.2 Науково-практичні аспекти оцінювання ресурсного потенціалу 

промислових підприємств 

 

 

За рахунок нерівномірного розподілу промисловості в різних регіонах 

країни, негативного впливу пандемії COVID-19 та активних бойових дій на 

території України, релокація бізнесу може викликати соціальні й економічні 

дисбаланси. Залучення інвестицій та стимулювання розвитку промисловості 

в менш розвинених регіонах може сприяти зменшенню регіональних 

нерівностей, створенню нових робочих місць та підвищенню життєвого рівня 

населення. 

Промислові підприємства повинні відігравати також і соціальну роль у 

розвитку суспільства. Створення умов праці, ефективне використання 

ресурсного потенціалу, дотримання екологічних стандартів, підтримка 

місцевої спільноти та взаємодія з громадськістю є важливими аспектами 

корпоративної соціальної відповідальності. Підприємства повинні бути 

активними учасниками розвитку та підтримки соціально-економічних 

ініціатив, сприяти створенню стабільного суспільства. 

Загалом, успішне подолання проблем на вітчизняних промислових 

підприємствах потребує інтегрованого підходу до оцінки складових їх 

ресурсного потенціалу, що включає підтримку бізнесу, модернізацію 

технологій, стабільне енергозабезпечення, соціальну відповідальність та 

сприятливі умови в інвестиційному та регуляторному середовищі. Це 

дозволяє створити певні позитивні умови для розвитку промисловості та 

забезпечити стале економічне зростання країни. 
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Алгоритм оцінки складових ресурсного потенціалу промислових 

підприємств, який є підґрунтям до розробки управлінського рішення щодо 

формування форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами, наведено на рис. 2.6. 

 

Формування інноваційних функціональних складових  для визначення рівня 

розвитку ресурсного потенціалу промислових підприємств

Формування показників, які характеризують складові рівня розвитку ресурсного 

потенціалу промислових підприємств

Визначення сукупності промислових підприємств, які обрано для проведення 

оцінювання їх ресурсного потенціалу

Аналіз  даних обраних промислових підприємств 

Визначення інтегральних показників  рівня розвитку ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

Шкалування й оцінка інтегральних показників рівня розвитку ресурсного 

потенціалу промислових підприємств

Визначення ступеня впливу показників рівня розвитку ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

Проведення кореляційно-регресійного та кластерного аналізу показників рівня 

розвитку ресурсного потенціалу промислових підприємств

Розробка управлінського рішення щодо формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами 
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Підтвердження 

необхідної кількості складових та показників, які обрано для 

оцінювання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств

Так

Ні

 

 

Рис. 2.6 Алгоритм оцінки складових ресурсного потенціалу 

промислових підприємств 
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На попередньо-підготовчому етапі, відповідно, аналізуючи проблеми 

промислових підприємств, для перманентної оцінки ресурсного потенціалу 

як основи формування системи управління інноваційним розвитком 

промислових підприємств, необхідно виокремити складові та їх показники, 

які наведено в табл.2.4. 

 

Таблиця 2.4 

Складові та показники для оцінки ресурсного потенціалу 

промислових підприємств 

Складові ресурсного 

потенціалу 

промислових 

підприємств 

Умовне 

позначення 

складової 

Показники ресурсного 

потенціалу промислових 

підприємств 

Умовне 

позначення 

показників 

1 2 3 4 

Фінансово-

економічна 

FE Валовий прибуток 

промислового підприємства 
FE1 

Валовий дохід FE2 

Чистий прибуток промислового 

підприємства 
FE3 

Виробничо-

технологічна 

VT Собівартість продукції VT1 

Витрати на 1 грн. товарної 

продукції 
VT2 

Накопичена амортизація VT3 

Кадрово-соціальна KM Чисельність працівників KM1 

Число робітників з вищою 

освітою 
KM2 

Середньомісячний заробіток KM3 

Еколого-нормативна EN Екологічний податок EN1 

Витрати на утилізацію відходів EN2 

Витрати на проведення 

природоохоронних заходів 
EN3 

Інноваціно-

прогресивна 

IP Загальні витрати на інноваційну 

діяльність 
IP1 

Рівень ризику від інноваційної 

діяльності 
IP2 

Витрати на програмне 

забезпечення 
IP3 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI Довгострокові фінансові 

інвестиції 
PI1 
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Продовження табл. 2.4 

1 2 3 4 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI Рентабельність фінансових 

інвестицій 
PI2 

Інші фінансові інвестиції PI3 

Управлінсько-

функціональна 

UF Витрати на утримання апарату 

управління 
UF1 

Витрати на систему управління UF2 

Витрати на контрольованість 

процесу 
UF3 

 

Доцільно буде підтвердити, що необхідна кількість складових та 

показників, які обрано для оцінювання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств, в повній мірі характеризує ефективність його використання, що 

відповідно, до умов алгоритму, надає можливість перейти до наступного 

етапу. 

На аналітико-діагностичному етапі визначено сукупність промислових 

підприємств, які обрано для проведення оцінювання їх ресурсного 

потенціалу (табл. 2.5). 

 

Таблиця 2.5 

Сукупність промислових підприємств, які обрано для проведення 

оцінювання ресурсного потенціалу 

№ 

з/п 
Назва промислового підприємства 

Місце 

знаходження 

Скорочена назва 

промислового 

підприємства 

1 2 3 4 

1 Приватне акціонерне товариство 

«Завод агротехнічних машин» 
м. Запоріжжя 

ПрАТ 

«Агромаш» 

2 Приватне акціонерне товариство 

«Барський машинобудівний 

завод» 

м.Бар,  

Вінницька 

обл. 

ПрАТ «БМЗ» 

3 Акціонерне товариство 
«Дрогобицький машинобудівний 
завод» 

м. Дрогобич, 
Львівська обл. 

АТ «ДМЗ» 
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Продовження табл. 2.5 

1 2 3 4 

4 Приватне акціонерне товариство 

«Одеський машинобудівний 

завод» 
 

м. Одеса ПрАТ «ОдМЗ» 

5 Приватне акціонерне товариство 

«Київський ремонтно-механічний 

завод» 
 

м. Київ ПрАТ «КМРЗ» 

6 Приватне акціонерне товариство 

«Полтавський  

турбомеханічний завод» 
 

м. Полтава ПрАТ «ПТМЗ» 

7 Приватне акціонерне товариство 

«Харківський тракторний завод» 
м. Харків ПрАТ «ХТЗ» 

8 Приватне акціонерне товариство 

«Харківський верстатобудівний 

завод» 
 

м. Харків 
ПрАТ 

«ХарВерст» 

9 Публічне акціонерне товариство 

«Харківський машинобудівний 

завод «СВІТЛО ШАХТАРЯ» 
 

м. Харків 

ПАТ«ХМЗ 

«Світло 

Шахтаря» 

10 Публічне акціонерне товариство 

«ТУРБОАТОМ» 
 

м. Харків 
ПАТ 

«Турбоатом» 

 

Доцільність проведення оцінки рівня розвитку ресурсного потенціалу 

промислових підприємств впливає на формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації.  

Складність такої оцінки полягає в тому, що показники роботи 

вітчизняних промислових підприємств найчастіше виявляються 

різновимірними, тому потребують приведення до однієї розмірності.  

Аналіз складових комплексної діагностики рівня ресурсного 

потенціалу приватного акціонерного товариства «Завод агротехнічних 

машин» (відсотковий вимір) представлено в табл. 2.6.  
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Таблиця 2.6 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу приватного акціонерного товариства  

«Завод агротехнічних машин» за 2014–2021 рр., %  

Складова 
Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 92,597 77,492 76,665 73,217 78,793 79,734 65,218 68,999 

FE2 85,785 87,144 82,755 86,108 84,664 86,422 75,715 91,580 

FE3 84,256 89,946 88,018 86,374 85,130 87,771 63,346 79,221 

Виробничо-

технологічна 

VT1 86,270 93,737 87,752 80,275 87,638 80,228 91,865 78,974 

VT2 93,927 94,250 91,105 86,393 88,939 87,353 92,369 81,995 

VT3 93,100 84,189 89,557 86,479 83,410 86,583 82,508 80,598 

Кадрово-

соціальна 

KM1 86,289 91,200 92,996 88,065 68,761 89,091 89,376 83,695 

KM2 77,672 80,342 94,972 70,785 73,796 71,507 88,322 85,472 

KM3 79,734 77,938 78,166 72,314 75,753 69,369 90,374 87,448 

Еколого-

нормативна 

EN1 77,017 75,373 72,618 63,622 73,160 67,089 67,536 65,360 

EN2 75,193 74,091 71,184 58,055 71,440 65,940 66,206 64,068 

EN3 83,116 81,900 82,973 80,218 78,974 72,875 77,178 74,680 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 83,553 83,315 72,941 85,899 74,357 77,492 71,478 65,645 

IP2 80,275 81,947 77,720 79,202 71,450 76,209 76,162 69,949 

IP3 97,090 80,399 80,570 73,597 78,793 79,743 79,354 72,514 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 96,207 76,371 66,054 77,843 74,851 75,753 51,595 59,451 

PI2 102,068 84,968 71,089 52,497 71,991 73,663 93,556 63,983 

PI3 74,091 77,102 76,428 79,553 80,921 82,109 80,085 68,790 
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Продовження табл. 2.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 77,672 80,342 94,972 70,785 73,796 71,507 88,322 85,472 

UF2 79,734 77,938 97,166 72,314 75,753 69,369 90,374 87,448 

UF3 77,017 75,373 72,618 63,622 73,160 67,089 67,536 65,360 

 

Фінансово-економічна складова комплексної оцінки ступеню 

використання ресурсного потенціалу приватного акціонерного товариства 

«Завод агротехнічних машин» характеризується такими показниками: 

валовий прибуток промислового підприємства протягом 2014‒2021 рр. 

мав тенденцію до зменшення. Найбільше значення спостерігалося у 

2014 році й становило 92,597 %, найменше у 2020 році ‒ 65,218 %; 

валовий дохід протягом розглянутого періоду найбільший показник 

мав у 2021 році на рівні 91,580 %, найменший у 2020 році на рівні 75,715 %; 

чистий прибуток промислового підприємства протягом розглянутого 

періоду (2014‒2021 рр.) мав тенденцію до зниження, що підтверджує про 

існуючі проблеми у фінансово-економічному напрямку діяльності 

підприємства;  

Виробничо-технологічна складова приватного акціонерного товариства 

«Завод агротехнічних машин» характеризується такими показниками: 

показник собівартості продукції за розглянутий період мав тенденцію 

до зниження, це позитивно вплинуло на розвиток підприємства, а саме, 

значне зниження спостерігалося у 2021 р.(78,974 %) та у 2019 р. (80,228 %); 

витрати на 1 грн. товарної продукції за розглянутий період мав 

тенденцію до зниження, це позитивно впливає на розвиток підприємства; 

накопичена амортизація протягом розглянутого періоду (2014-2021 рр.) 

постійно знижувалася, це пов’язано зі старінням обладнання, їх моральним та 

фізичним зносом, що призвело до негативних наслідків в діяльності 

підприємства. 
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Кадрово-соціальна складова ПрАТ «Завод агротехнічних машин» 

характеризується такими показниками: 

чисельність працівників протягом розглянутого періоду мала динаміку 

до зниження, що негативно впливає на діяльність підприємства; 

число робітників з вищою освітою на підприємстві за 2014-2021 рр 

постійно зменшувалося, найбільше значення спостерігалося у 2016 р. на рівні 

96,40 %, найменше у 2018 р. на рівні 79,70 %;  

середньомісячний заробіток протягом аналізованого періоду мав 

тенденцію до зниження. Найбільш суттєве зниження даного показника 

відбувалася у 2017 р. до рівня 70,785 %, а найбільший показник спостерігався 

у 2016 році на рівні 94,972 %. 

Еколого-нормативна складова ПрАТ «Завод агротехнічних машин» 

характеризується такими показниками: 

екологічний податок у зв’язку зі зменшенням виробництва, показує 

також зменшення витрат на цей податок, найбільше значення спостерігалося 

у 2014 р. на рівні 77,017 %, найбільший рівень спостерігався у 2017 р. - 

63,622 %; 

витрати на утилізацію відходів також мали тенденцію до зниження, 

протягом розглянутого періоду, найбільший показник спостерігався у 2014 

році на рівні 75,193 %, найменший показник спостерігався у 2021 році на 

рівні 64,068 %; 

витрати на проведення природоохоронних заходів також постійно 

знижувався протягом аналізованого періоду, найбільший показник витрат 

становив у 2014 р. на рівні 83,116 %, найменший показник витрат становив у 

2019 році на рівні 72,875 %. 

Інноваційно-прогресивна складова оцінки ступеню розвитку 

підприємства ПрАТ «Завод агротехнічних машин» характеризується 

наступними показниками: 
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витрати на інноваційну діяльність протягом розглянутого періоду мали 

тенденцію до зниження, значне зниження відбулося у 2021 році та склало 

65,645 %; 

ризик від інноваційної діяльності протягом розглянутого періоду мав 

тенденцію до зниження, це свідчить про те, що необхідно більше активно 

впроваджувати процеси форсайтно-інноваційних механізмів; 

витрати на програмне забезпечення постійно знижувався, значне 

зниження спостерігалося у 2021 році та склало 72,514%. 

Партнерсько-інвестиційна складова ПрАТ «Завод агротехнічних 

машин» характеризується такими показниками: 

довгострокові фінансові інвестиції  протягом розглянутого періоду 

мали тенденцію до зниження, це свідчить про те, що керівництво 

підприємства не займається питаннями залучення внутрішніх або зовнішніх 

інвестицій, значне зниження спостерігалося у 2020 році, що склало 51,595 %; 

рентабельність фінансових інвестицій також показує негативну 

динаміку, що свідчить про низьке залучення коштів в процес інвестування, 

значне зниження відбувалося у 2017 році, що склало 52,497 %, також у 

2014 р. спостерігалася позитивна динаміка на рівні 102,068 %; 

інші фінансові інвестиції протягом розглянутого періоду також мали 

негативну динаміку до зниження, що негативно впливає на розвиток 

промислового підприємства. 

Управлінсько-функціональна складова ПрАТ «Завод агротехнічних 

машин» характеризується такими показниками: 

витрати на утримання апарату управління мали тенденцію до 

зниження, що негативно відображається на розвитку підприємства; 

витрати на систему управління протягом розглянутого періоду 

постійно знижувалися, найвищий показник спостерігався у 2016 р. на рівні 

97,166 %; 
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витрати на контрольованість процесу мали тенденцію до зниження, що 

стверджує про те, що функція управління контролю виконується не в 

повному обсязі. 

Результати аналізу складових комплексної діагностики рівня 

використання ресурсного потенціалу інших розглянутих промислових 

підприємств за 2014–2021 рр. наведено у Дод. Б. 

За результатами проведеного аналізу можна відзначити, що більша їх 

частина знаходиться в скрутному стані та потребує формування форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах цифровізації 

для підвищення рівня конкурентоспроможності.  

 

 

2.3 Інтегральне оцінювання складових ресурсного потенціалу 

промислових підприємств 

 

 

Діяльність кожного промислового підприємства базується на 

формуванні та ефективному управлінні ресурсним потенціалом, який є 

основою для його сталого розвитку. 

З переходом до ринкових економічних відносин у економіці відбулися 

змістовні кількісні та якісні зміни: відійшли в минуле встановлені, керовані з 

єдиного комунікаційного центру, директивні цілі; відбулося зменшення 

масштабів і обсягів виробництва; підвищені вимоги до якості продукції та 

послуг.  

У результаті склалася ситуація, коли величезний ресурсний потенціал 

галузі використовується недостатньо ефективно. Ця тенденція несумісна з 

ефективною фінансово-господарською діяльністю, яка пов’язана з 

підвищенням якості продукції та виконуваних робіт; посиленням контролю 

за використанням усіх складових ресурсного потенціалу промислових 

підприємств. 
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Аналіз діяльності промислових підприємств 2014-2021 рр. свідчить про 

уповільнення темпів зростання, зумовлене поступовим зменшенням 

доступності позикових джерел фінансування. Фінансові кризи, пандемії та 

військові події спричиняють різке падіння попиту на вітчизняну продукцію, 

що призвело до зменшення доходів підприємств (зменшення обсягів 

капітальних інвестицій та фінансування). На цьому етапі розвитку, коли 

зовнішнє середовище діяльності значно ускладнилося, питання сталого 

розвитку підприємства набули нових аспектів. Однією з ключових проблем в 

діяльності промислових підприємств є формування умов щодо ефективного 

використання ресурсного потенціалу, визначення їх структури і виробничих 

характеристик, які повинні відповідати вимогам економіки та, як результат – 

активне впровадження інновацій з урахуванням вимог цифрової 

трансформації. 

Необхідність покращення соціально-економічних результатів поточної 

діяльності та перспектив розвитку промислових підприємств, від яких 

значною мірою залежить кількісний та якісний стан, ефективність 

використання структурних складових ресурсного потенціалу ( матеріально-

речові (основні та обігові засоби), трудові (персонал підприємства), 

інформаційні та фінансові ресурси), посилення конкуренції професійних 

учасників ринку, форм і розмірів джерел фінансування, соціально-

економічних умов для відтворення ресурсних складових різних 

організаційно-правових структур сфери послуг. 

Визначення раціонального розміру власних, запозичених, бюджетних 

джерел фінансування та забезпечення соціально-економічної ефективності 

оновлення та інноваційного розвитку структурних елементів ресурсного 

потенціалу суб'єктів господарювання в їх тактичній та стратегічній орієнтації 

спрямовані на вдосконалення технічного та технологічного рівня 

виробництва, кваліфікації персоналу, формування потенціалу людини та 

праці, що орієнтується на форсайтно-інноваційну програму розвитку. 
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Тому створення необхідних організаційних, економічних і соціальних 

умов для відтворення та довгострокового розвитку ресурсного потенціалу 

підприємств в умовах істотних змін внутрішнього середовища та 

нестабільних факторів зовнішнього середовища, що впливають на взаємодію 

ресурсів суб’єктів господарювання, є однією з основних умов наукової 

обґрунтованості функціонування раціонального механізму прийняття 

поточних і перспективних управлінських рішень, підвищення якості 

трудових ресурсів, ефективності використання трудового та матеріального 

потенціалу з обов’язковим впровадженням інноваційних технологій на всіх 

рівнях функціонування підприємств. 

Важливість вирішення проблем довгострокового розвитку, 

економічного зростання та соціально-ресурсного потенціалу підприємств, 

яке відіграє провідну роль у переході від індустріально-інноваційної 

економіки до сервісно-технологічної, у розвитку пріоритетних і значущих 

структурно-галузевих елементів соціальної сфери, зростає в умовах 

посилення конкуренції на ринку, наявності значної частки збиткових 

підприємств, підвищення структурної частини морально та фізично 

зношених основних засобів, нерозвиненість соціальної інфраструктури та 

низької інвестиційної привабливості значної кількості суб’єктів 

господарювання. 

Необхідність розробки та реалізації комплексу планових заходів у 

поточному функціонуванні та перспективному розвитку всіх складових 

ресурсного потенціалу підприємств продиктована збільшенням темпів 

економічних і соціальних змін, які значно перевищують рівень реагування 

організаційно-правових структур сервісних служб. Виникають тенденції 

зростання вартості основних засобів та зниження темпів їх оновлення, 

стабілізації чисельності персоналу, збільшення розміру обігових активів  

підприємств. Це вимагає розробки та впровадження комплексних заходів, 

спрямованих на підвищення фондо- і матеріаловіддачі, продуктивності праці, 

прибутку, виробничих потужностей тощо. 
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В умовах активного розвитку ринку все більшої актуальності 

набувають теоретико-методичні засоби визначення ролі та соціально-

економічних характеристик ресурсного потенціалу промислових 

підприємств, що впливають на ефективність їх функціонування, формуючи 

підґрунтя до ліквідації деформованої системи цінностей, що склалася серед 

працівників. Це дозволяє підвищити рівень орієнтації працівників на 

досягнення соціального статусу, підвищення економічних результатів 

діяльності, рівня конкурентоспроможності підприємств та використання 

форсайтно-інноваційної програми їх розвитку. 

В економічній літературі недостатньо розроблені методичні положення 

щодо визначення пріоритетних напрямів, форм і методів соціально-

економічного розвитку ресурсного потенціалу підприємств, характеристики 

умов, що сприяють підвищенню ступеня престижності основних 

спеціалізацій сервісного обслуговування; ефективності інвестування у 

створення та впровадження нової техніки і сучасних технологій, 

удосконалення системи освіти та підвищення кваліфікації персоналу тощо. 

Потребують удосконалення та створення умов для розробки теоретико-

методичних підходів до визначення та підвищення ефективності 

використання ресурсного потенціалу суб’єктів господарювання, структурних 

елементів, якості та інноваційності їх розвитку. 

Показники діяльності вітчизняних промислових підприємств 

харакретизуються багатовекторною спрямованістю, що ускладнює 

проведення комплексної оцінки використання їх ресурсного потенціалу. 

Відповідно, це потребує об’єднання всіх показників, які характеризують 

рівень використання ресурсного потенціалу, в інтегральний показник з 

використанням детермінованих та стохастичних методів розрахунку (середнє 

арифметичне стандартизованих значень; сума реальних показників; середнє 

геометричне; сума відстаней до еталонного значення та інші). 

Результати оцінювання ступеня ресурсного потенціалу промислових 

підприємств можна покращити за рахунок порівняння показників з 
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еталонними значеннями. Ефективність роботи з удосконалення форсайтно-

інноваційного механізм управління підприємствами в умовах цифровізації 

значною мірою залежить від об’єктивності та точності оцінки результатів 

роботи аналізуємих промислових підприємств. 

В сучасних турбулентних умовах господарювання найважливішою 

умовою є проведення комплексної оцінки ефективності функціонування 

промислових підприємств, яка полягає в уніфікації з метою формування 

ефективних управлінських рішень. Використання методу інтегрального 

оцінювання є ефективним при необхідності врахування впливу факторів на 

соціально-економічні процеси. Результати методу інтегрального оцінювання 

допомагають виявити вплив факторів і отримати максимально ефективний 

результат для управлінських рішень щодо формування форсайтно-

інноваційного механізм управління підприємствами в умовах цифрової 

трансформації. 

Методику визначення інтегральних показників складових ресурсного 

потенціалу промислових підприємств, результати якої будуть підґрунтям до 

формування ефективних управлінських рішень, представлено на рис. 2.7. 

Стандартизація результатів інтегральних показників складових 

ресурсного потенціалу промислових підприємств проводиться з метою 

отримання: показників, «близьких до норми»; показників  «відмінних від 

норми».  

Отже, за допомогою використання даної методики обчислювання 

інтегральних показників складових ресурсного потенціалу можна визначити 

ступінь розвитку промислового підприємства та сформувати відповідні 

управлінські рішення щодо покращення діяльності відповідно до 

оптимістичних, реалістичних та песимістичних сценаріїв. Це є основою для 

формування  форсайтно-інноваційного механізм управління підприємствами 

в умовах цифрової трансформації. 
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Визначення інтегральних показників складових ресурсного потенціалу промислових 

підприємств 

Цільова функція формується в один,  найбільш значущий  критерій                            

                         , а інші критерії враховуються у вигляді обмежень:

де       ...   ,        - відповідно нижня й верхня припустимі межі j-ї компоненти 

множини оцінок

  s j n
f f
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f e x t r ,  
 

jf   
jf 

Метод згортання критеріїв визначення інтегральних показників складових 

ресурсного потенціалу промислових підприємств  використовується, якщо 

критерії незалежні за цінністю  і їх відносну значущість можливо виміряти за 

кількісною шкалою.

Цільова функція        в даному випадку має вигляд:

де        - відносний коефіцієнт значущості  j-го  критерію

         - j-й  критерій оптимальності в нормованому вигляді
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Вибір екстремальних значень обмежень показників ефективності залежно від 

рівня розвитку промислового підприємства:

- j-й  критерій оптимальності в нормованому вигляді
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Оцінювання ресурсного потенціалу промислових підприємств  за допомогою 

інтегрального показника (І), що визначається за формулою:

де λi - коефіцієнт, який відображає рівень значущості групи показників;

Ri - величина  критерію за і-тою групою показників;

n - число груп показників, які характеризують рівень  розвитку промислового 

підприємства
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щодо проведення ґрунтовних змін у 

розвитку промислових підприємств

 

Рис. 2.7. Методика визначення інтегральних показників складових 

ресурсного потенціалу промислових підприємств  
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Від об'єктивності й точності оцінки рівня розвитку ресурсного 

потенціалу промислових підприємств залежить ефективність роботи з 

удосконалення системи управління з використанням форсайтно-інноваційних 

механізмів. 

Для розгорнутої оцінки ресурсного потенціалу промислового 

підприємства найбільш значимі є показники, які в процесі аналізу результатів 

роботи, доцільно об'єднати в комплексний інтегральний показник. Умовні 

позначення інтегральних показників комплексної оцінки рівня ресурсного 

потенціалу промислових підприємств наведені в табл. 2.8. 

 

Інтегральний показник фінансово-економічної 

складової оцінки рівня ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

FE

Інтегральний показник виробничо-технологічної 

складової оцінки рівня ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

VT

Інтегральний показник кадрово-соціальної складової 

оцінки рівня ресурсного потенціалу промислових 

підприємств

KM

Інтегральний показник еколого-нормативної 

складової оцінки рівня ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

EN

Інтегральний показник інноваціно-прогресивної 

складової оцінки рівня ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

IP

Інтегральний показник партнерсько-інвестиційної 

складової оцінки рівня ресурсного потенціалу 

промислових підприємств

PI

Інтегральний показник управлінсько-

функціональної складової оцінки рівня ресурсного 

потенціалу промислових підприємств
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Рис. 2.8. Умовні позначення інтегральних показників оцінки рівня 

ресурсного потенціалу промислових підприємств 
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Інтегральна оцінка якості та ефективності використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств необхідна для підвищення 

достовірності результатів вимірювань відповідних показників. Загальним 

підходом у цьому випадку є використання методів оцінки за умови 

використання різних баз даних: експертних, фактографічних статистичних, 

штучно створених для формування стратегічних і тактичних цілей. 

В процесі дослідження було проведено інтегральну оцінку показників 

складових рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств за 2014 – 2021 рр. (коефіцієнтний вимір), результати яких 

представлено в табл. 2.7. 

Таблиця 2.7 

Інтегральні показники оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств за 2014-2021 рр. (коеф. вимір.) 

 (коефіцієнтний вимір)  

Підприємства 
Умовні 

показники 

Інтегральні показники за роками 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ПрАТ 

«Агромаш» 

 

 

FE 0,403 0,552 0,370 0,310 0,341 0,356 0,532 0,532 

VT 0,508 0,390 0,506 0,488 0,307 0,267 0,516 0,408 

KM 0,458 0,421 0,407 0,292 0,304 0,289 0,392 0,445 

EN 0,493 0,424 0,448 0,325 0,329 0,260 0,428 0,401 

IP 0,474 0,515 0,491 0,504 0,272 0,272 0,292 0,521 

PI 0,549 0,477 0,415 0,481 0,294 0,284 0,478 0,403 

UF 0,532 0,491 0,313 0,330 0,224 0,359 0,458 0,440 

ПАТ «БМЗ» 

FE 0,383 0,524 0,352 0,295 0,324 0,338 0,505 0,505 

VT 0,483 0,371 0,481 0,464 0,292 0,254 0,490 0,388 

KM 0,435 0,400 0,387 0,277 0,289 0,275 0,372 0,423 

EN 0,468 0,403 0,426 0,309 0,313 0,247 0,407 0,381 

IP 0,450 0,489 0,466 0,479 0,258 0,258 0,277 0,495 

PI 0,522 0,453 0,394 0,457 0,279 0,270 0,454 0,383 

UF 0,505 0,466 0,297 0,314 0,213 0,341 0,435 0,418 
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Продовження табл. 2.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ПАТ «ДМЗ» 

FE 0,364 0,498 0,334 0,280 0,308 0,321 0,480 0,480 

VT 0,459 0,352 0,457 0,441 0,277 0,241 0,466 0,369 

KM 0,413 0,380 0,368 0,263 0,275 0,261 0,353 0,402 

EN 0,445 0,383 0,405 0,294 0,297 0,235 0,387 0,362 

IP 0,428 0,465 0,443 0,455 0,245 0,245 0,263 0,470 

PI 0,496 0,430 0,374 0,434 0,265 0,257 0,431 0,364 

UF 0,480 0,443 0,282 0,298 0,202 0,324 0,413 0,397 

ПрАТ «ОдМЗ» 

 

 

FE 0,444 0,607 0,502 0,625 0,554 0,499 0,745 0,555 

VT 0,559 0,552 0,557 0,537 0,619 0,658 0,609 0,579 

KM 0,504 0,464 0,637 0,511 0,425 0,690 0,549 0,654 

EN 0,542 0,485 0,579 0,528 0,460 0,649 0,598 0,565 

IP 0,503 0,509 0,540 0,516 0,447 0,619 0,599 0,561 

PI 0,604 0,619 0,456 0,529 0,417 0,683 0,622 0,649 

UF 0,585 0,541 0,438 0,533 0,600 0,504 0,641 0,521 

ПрАТ «КМРЗ» 

FE 0,282 0,387 0,449 0,502 0,428 0,439 0,410 0,344 

VT 0,355 0,273 0,354 0,342 0,243 0,529 0,361 0,286 

KM 0,409 0,247 0,380 0,489 0,308 0,297 0,275 0,312 

EN 0,420 0,257 0,409 0,418 0,420 0,410 0,299 0,271 

IP 0,494 0,314 0,334 0,352 0,285 0,409 0,335 0,365 

PI 0,384 0,333 0,272 0,336 0,395 0,351 0,363 0,463 

UF 0,372 0,344 0,429 0,497 0,433 0,252 0,321 0,403 

ПрАТ «ПТМЗ» 

 

FE 0,417 0,443 0,485 0,532 0,463 0,285 0,445 0,426 

VT 0,407 0,369 0,405 0,400 0,569 0,499 0,413 0,326 

KM 0,367 0,432 0,439 0,519 0,433 0,231 0,504 0,356 

EN 0,489 0,378 0,520 0,545 0,642 0,491 0,532 0,406 

IP 0,360 0,602 0,392 0,403 0,498 0,503 0,462 0,417 

PI 0,458 0,542 0,332 0,480 0,520 0,417 0,440 0,512 

UF 0,473 0,393 0,535 0,510 0,465 0,478 0,367 0,400 

ПрАТ «ХТЗ» 

 

FE 0,322 0,292 0,243 0,321 0,417 0,428 0,459 0,367 

VT 0,331 0,302 0,241 0,361 0,468 0,492 0,487 0,399 

KM 0,211 0,253 0,212 0,277 0,352 0,360 0,397 0,413 

EN 0,354 0,331 0,275 0,364 0,454 0,477 0,500 0,400 
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Продовження табл. 2.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

IP 0,242 0,262 0,219 0,327 0,425 0,446 0,466 0,418 

PI 0,234 0,233 0,205 0,257 0,333 0,340 0,338 0,366 

UF 0,365 0,248 0,200 0,273 0,355 0,372 0,390 0,408 

ПрАТ 

«ХарВерст» 

FE 0,366 0,357 0,273 0,355 0,328 0,240 0,223 0,198 

VT 0,297 0,367 0,360 0,372 0,374 0,262 0,257 0,245 

KM 0,371 0,408 0,352 0,392 0,316 0,295 0,357 0,200 

EN 0,319 0,354 0,314 0,404 0,299 0,315 0,241 0,218 

IP 0,408 0,331 0,397 0,432 0,382 0,292 0,211 0,234 

PI 0,344 0,390 0,280 0,392 0,281 0,268 0,305 0,253 

UF 0,329 0,328 0,370 0,436 0,319 0,236 0,257 0,272 

АТ«ХМЗ 

«Світло 

Шахтаря» 

FE 0,732 0,686 0,549 0,711 0,656 0,561 0,447 0,394 

VT 0,596 0,733 0,625 0,696 0,711 0,639 0,500 0,490 

KM 0,554 0,625 0,514 0,595 0,632 0,591 0,753 0,401 

EN 0,638 0,612 0,607 0,636 0,599 0,673 0,484 0,391 

IP 0,693 0,662 0,508 0,588 0,688 0,640 0,488 0,467 

PI 0,677 0,591 0,560 0,500 0,562 0,585 0,614 0,506 

UF 0,657 0,665 0,462 0,586 0,610 0,690 0,513 0,543 

АТ 

«Турбоатом» 

FE 0,784 0,615 0,659 0,640 0,697 0,672 0,725 0,473 

VT 0,743 0,780 0,750 0,648 0,768 0,767 0,894 0,589 

KM 0,664 0,676 0,845 0,582 0,693 0,710 0,880 0,501 

EN 0,843 0,736 0,738 0,573 0,672 0,539 0,694 0,450 

IP 0,831 0,794 0,790 0,706 0,588 0,579 0,852 0,561 

PI 0,832 0,711 0,729 0,572 0,668 0,703 0,831 0,607 

UF 0,789 0,722 0,649 0,595 0,637 0,637 0,711 0,652 

 

Розглянуті групові показники оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств мають однакову вагу, тому 

інтегральну оцінку можна розраховувати, як «рівнодійною».  

Відповідно, загальну інтегральну оцінку можна розрахувати як 

середню геометричну сукупності складових, які характеризують рівень 

використання ресурсного потенціалу промислового підприємства, 

використовуючи  формулу 2.2. 
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7 UFPIIPENKMVTFEІ IR    (2.2) 

 

Інтегральний показник оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств є синтетичною величиною.  

Результати розрахунків і якісний стан загальних інтегральних 

показників оцінки  рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств за 2014-2021 рр. наведено в табл. 2.8. 

 

Таблиця 2.8 

Інтегральні показники оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств за 2014-2021 рр. (коеф. вимір.) 

Назва 

підприємства 

Роки 
Сер. знач. Ранг 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

ПрАТ «Агромаш» 0,486 0,464 0,417 0,380 0,293 0,296 0,435 0,447 0,402 5 

ПАТ «БМЗ» 0,462 0,441 0,396 0,361 0,279 0,281 0,413 0,425 0,382 6 

ПАТ «ДМЗ» 0,439 0,419 0,376 0,343 0,265 0,267 0,392 0,404 0,363 7 

ПрАТ «ОдМЗ» 0,532 0,537 0,526 0,539 0,497 0,610 0,621 0,582 0,556 3 

ПрАТ «КМРЗ» 0,383 0,304 0,371 0,413 0,351 0,374 0,335 0,344 0,359 8 

ПрАТ «ПТМЗ» 0,422 0,444 0,439 0,481 0,509 0,399 0,449 0,403 0,443 4 

ПрАТ «ХТЗ» 0,288 0,273 0,227 0,309 0,397 0,413 0,430 0,395 0,342 9 

ПрАТ «ХарВерст» 0,361 0,371 0,348 0,408 0,317 0,274 0,286 0,251 0,327 10 

АТ«ХМЗ «Світло 

Шахтаря» 
0,664 0,645 0,572 0,620 0,647 0,622 0,562 0,444 0,597 2 

АТ «Турбоатом» 0,781 0,717 0,734 0,615 0,673 0,654 0,794 0,543 0,689 1 

 

Динаміку загального інтегрального показника оцінки рівня 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств  за 2014-

2021 рр. наведено на рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Динаміка загальних інтегральних показників рівня 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств за 2014-

2021 рр. 

 

Для визначення рівня використання ресурсного потенціалу 

промислових підприємств доцільно використовувати шкалу Харрінгтона. Ця 

шкала є універсальною та представляє багатоінтервальну дискретну 

вербально-числову шкалу, що складається з п'яти інтервалів одиничного 

відрізка та характеризує ступінь наближення до еталону (табл. 2.9). 

 

Таблиця 2.9 

Інтервали якісної оцінки інтегрального показника оцінки рівня 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств за 

вербально-числовою шкалою Харрінгтона  (авторська розробка) 

Інтервали за шкалою 

Харрінгтона 

Оцінка за шкалою 

Харрінгтона 

Умовне позначення 

інтервалу 

1 2 3 

0-0,2 Дуже низький DN 
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Продовження табл. 2.9 

1 2 3 

0,2-0,37 Низький   N 

0,37-0,63 Середній  S 

0,63-0,8 Високий  V 

0,8-1 Дуже високий  DV 

 

Загальні інтегральні показники ступеню оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислових підприємств та їх якісний вимір за 2014-

2021 рр. за шкалою Харінгтона наведено в табл. 2.10. 

 

Таблиця 2.10 

Загальні інтегральні показники ступеню оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислових підприємств та їх якісний вимір  

за 2014-2021 рр. За вербально-числовою шкалою Харінгтона (авторська 

розробка) 

№ 
Назва 

підприємства 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 ПрАТ «Агромаш» S S S S N N S S 

2 ПАТ «БМЗ» S S S N N N S S 

3 ПАТ «ДМЗ» S S S N N N S S 

4 ПрАТ «ОдМЗ» S S S S S S S S 

5 ПрАТ «КМРЗ» S N S S N S N N 

6 ПрАТ «ПТМЗ» S S S S S S S S 

7 ПрАТ «ХТЗ» N N N N S S S S 

8 ПрАТ «ХарВерст» N S N S N N N N 

9 АТ«ХМЗ «Світло 

Шахтаря» 
V V S S V S S S 

10 АТ «Турбоатом» V V V S V V V S 

 

За результатами аналізу, можна стверджувати, що більша частина 

промислових підприємств мають середній рівень інтегрального показника 
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використання ресурсного потенціалу. Відповідно, необхідно враховувати, що 

удосконалення форсайтно-інноваційного механізму управління 

підприємствами в умовах цифровізації є основою  економічного розвитку та 

ефективним інструментом для формування стратегічних та тактичних цілей з 

урахуванням впливів ендогенних та екзогенних факторів.  

Розробка управлінського рішення щодо формування форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами потребує інтегрованого 

підходу, що включає підтримку бізнесу, модернізацію технологій, стабільне 

енергозабезпечення, соціальну відповідальність та сприятливі умови в 

інвестиційному та регуляторному середовищі.  

Отже, вирішення проблем на вітчизняних промислових підприємствах 

України вимагає комплексного підходу, який включає розвиток 

інфраструктури та регіональної промисловості, інституційну підтримку, 

екологічну сталість, забезпечення соціальної відповідальності тощо. Тільки 

шляхом спільних зусиль різних сторін (промисловості, держави та науково-

освітнього потенціалу) можна досягти значного покращення в діяльності 

промислових підприємств.  

На розвиток промислових підприємств впливають глобальні тенденції, 

такі як цифровізація, зелена енергетика та сталість. Важливість адаптації до 

цих тенденцій, впровадження цифрових технологій та екологічно чистих 

процесів, розробка бізнес-плану призведе до значного підвищення рівня 

використання ресурсного потенціалу. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

В сучасних умовах господарювання формування системи управління 

інноваційним розвитком промислових підприємств стає одним з головних 

факторів для забезпечення та підвищення рівня їх конкурентоспроможності. 
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Інноваційні механізми управління промисловими підприємствами в 

умовах цифровізації дозволяють впроваджувати нові ідеї, технології та 

процеси, що сприяють покращенню продукції та послуг, збільшенню 

продуктивності та ефективності виробництва. Однак, вітчизняні 

підприємства України мають проблеми ендогенного та екзогенного 

характеру, які ускладнюють їх розвиток. 

Одна з найбільших проблем - недостатня фінансова підтримка. Багато 

вітчизняних промислових підприємств мають складнощі у залученні капіталу 

для реалізації інноваційно-креативних проєктів. Відсутність доступу до 

додаткових фінансових ресурсів перешкоджає розробці нових продуктів, 

проведення досліджень та впровадження сучасних  інноваційних технологій. 

Недостатній рівень фінансування є перешкодою для залучення 

висококваліфікованих спеціалістів та відкриття дослідницьких центрів, що 

мають велике значення для стимулювання інноваційного розвитку та 

удосконалення системи управління. 

В роботі за даним Державної служби статистики України 

проаналізовано обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) підприємств у 

2010–2021 роках (за інституціональним та функціональним підходом). Також 

було розраховано відносний показник обсягу реалізованої продукції (товарів, 

послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої продукції за 2010-

2021 рр. за інституціональним підходом та функціональним підходом. 

За результатами аналізу можна стверджувати, що обсяг реалізованої 

продукції (товарів, послуг) промисловості в загальній кількості реалізованої 

продукції за 2010-2021 рр. за інституціональним підходом коливається в 

межах від 32,82% до 36,09% та функціональним підходом в межах 30,68% до 

33,78%. Отже, можна констатувати той факт, що загальна промисловість 

забезпечує від 30% до 40% загального обсягу реалізованої продукції, що 

підтверджує пріоритетність даної галузі в розвитку економіки країни. 

Аналіз частки кількості промислових підприємств, що впроваджували 

інновації (продукцію та/або технологічні процеси), в загальній кількості 
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промислових підприємств за 2010-2020 рр. свідчить про те, що частка 

вітчизняних промислових підприємств протягом розглянутого періоду 

змінювалася від 11,5% до 16,6%. Це свідчить про те, що промислові 

підприємства не активно займаються інноваційною діяльністю. В більшості 

випадків це пов’язано з фінансовими проблемами: недостатня доступність 

кредитних ресурсів, високі податкові ставки, бюрократичні перешкоди та 

непередбачуваність у законодавстві тощо. 

При формуванні системи управління інноваційним розвитком 

промислових підприємств керівництво стикається зі значними труднощами. 

Для ефективного вирішення цих питань необхідно розробляти програми 

щодо спільної дії держави, бізнесу та академічно-наукового середовища.  

Створення сприятливих умов для фінансування, підвищення науково-

технічного потенціалу, боротьба з корупцією та бюрократією, розвиток 

інфраструктури та інноваційних центрів, а також підвищення свідомості 

інноваційної культури - це лише деякі з напрямків, які потребують уваги 

для прогресу в цьому питанні. Запровадження цих заходів сприятиме 

створенню міцної інноваційної екосистеми, яка активізує розвиток 

підприємств та підвищує темпи економічного зростання країни. 

Проблемою у формуванні системи управління інноваційним 

розвитком промислових підприємств є відсутність належної 

інфраструктури. Недостатність сучасних лабораторій, технологічних парків 

і інноваційних кластерів обмежує можливості проведення досліджень, 

тестування нових продуктів та реалізації інноваційних ідей. Відсутність 

спеціалізованої інфраструктури створює перешкоди для співпраці між 

різними галузями та обміну прогресивними знаннями. 

Негативний вплив пандемії COVID-19 та активні бойові дії, які 

відбуваються на території України призвели до релокації бізнесу та 

викликали соціальні й економічні дисбаланси в країні. Залучення інвестицій 

та стимулювання розвитку промисловості в менш розвинених регіонах може 
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сприяти зменшенню регіональних нерівностей, створенню нових робочих 

місць та підвищенню життєвого рівня населення. 

Промислові підприємства повинні відігравати також і соціальну роль у 

розвитку суспільства. Створення умов праці, ефективне використання 

ресурсного потенціалу, дотримання екологічних стандартів, підтримка 

місцевої спільноти та взаємодія з громадськістю є важливими аспектами 

корпоративної соціальної відповідальності. Підприємства повинні бути 

активними учасниками генерування та підтримки соціально-економічних 

ініціатив, що сприятиме створенню стабільного суспільства. 

Загалом, успішне подолання проблем на вітчизняних промислових 

підприємствах потребує інтегрованого підходу до оцінки складових їх 

ресурсного потенціалу, що включає підтримку бізнесу, модернізацію 

технологій, стабільне енергозабезпечення, соціальну відповідальність та 

сприятливі умови в інвестиційному та регуляторному середовищі.  

В сучасних турбулентних умовах господарювання найважливішою 

умовою є проведення комплексної оцінки ефективності функціонування 

промислових підприємств, яка полягає в уніфікації з метою формування 

ефективних управлінських рішень. Використання методу інтегрального 

оцінювання є ефективним при необхідності врахування впливу факторів на 

соціально-економічні процеси. Результати методу інтегрального оцінювання 

допомагають виявити вплив факторів і отримати максимально ефективний 

результат для формування управлінських рішень щодо форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах цифрової 

трансформації. 

В роботі запропоновано методику визначення інтегральних показників 

складових ресурсного потенціалу промислових підприємств, результати якої 

є підґрунтям до формування ефективних управлінських рішень. 

Це дозволило визначити ступінь розвитку промислового підприємства 

та сформувати відповідні управлінські рішення щодо підвищення рівня 

використання ресурсного потенціалу відповідно до оптимістичних, 
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реалістичних та песимістичних сценаріїв. Це є основою для формування  

форсайтно-інноваційного механізму управління підприємствами в умовах 

цифрової трансформації. 

За результатами аналізу можна стверджувати, що більша частина 

промислових підприємств мають середній рівень інтегрального показника 

використання ресурсного потенціалу. Відповідно, необхідно враховувати, що 

удосконалення форсайтно-інноваційного механізм управління 

підприємствами в умовах цифровізації є основою  економічного розвитку та 

ефективним інструментом для формування стратегічних та тактичних цілей з 

урахуванням впливів ендогенних та екзогенних факторів. 

Вирішення проблем на вітчизняних промислових підприємствах 

України потребує комплексного підходу, що включає розвиток 

інфраструктури, інституційну підтримку, розвиток регіональної 

промисловості, екологічну сталість, забезпечення соціальної відповідальності 

тощо. Тільки за рахунок спільних зусиль різних сторін (промисловості, 

держави та науково-освітнього потенціалу) можна досягти значного 

покращення в діяльності промислових підприємств.  

На розвиток промислових підприємств впливають глобальні тенденції, 

такі як цифровізація, зелена енергетика та сталість. Важливість адаптації 

вітчизняних підприємств до цих тенденцій, розвиток цифрових технологій, 

впровадження екологічно чистих процесів та розробку сталого бізнес-плану 

призведе до значного їх розвитку та підвищення рівня розвитку ресурсного 

потенціалу.  

Основні наукові положення, що представлені у даному розділі роботи, 

висвітлено в наукових працях автора за списком використаної літератури 

[194, 197, 200, 201, 239]. 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДИЧНИХ ОСНОВ ФОРМУВАННЯ 

ФОРСАЙТНО-ІННОВАЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ 

ПІДПРИЄМСТВАМИ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

 

3.1 Стратегічне управління промисловими підприємствами у 

контексті цифрової трансформації 

 

 

Активне впровадження процесу цифровізації відіграє важливу роль у 

прискоренні соціально- економічного розвитку України, яке направлене на 

підвищення рівня використання економічного та інноваційного потенціалу, 

на зростання ефективності вітчизняної промисловості, впливаючи на різні 

сфери життєдіяльності суспільства.  

Особливість цифрової економіки полягає у її зв’язку з «економікою на 

вимогу» (on-demand economy), сутність якої полягає у передбаченні не обсягу 

продажів товарів або послуг, а отримання доступу до них в необхідний час. 

Замовлення можна зробити в  on-line форматі, а їх виконання – off-line 

форматі [21, 46, 85]. 

Перевагами процесу цифровізації в розвитку вітчизняних промислових 

підприємств є: підвищення швидкості в отриманні необхідної послуги або 

товару; зменшення їх вартості для самого споживача за рахунок зниження 

кількості посередників; прямий контакт між постачальниками товарів і 

послуг та споживачами (рис. 3.1).  

Розробка та впровадження цифрових технологій підвищують рівень 

ефективності вітчизняної промисловості, та є підґрунтям для формування 

стратегій їх розвитку. Сучасні цифрові технології змінюють традиційні 

моделі ведення бізнесу, удосконалюють виробничі процеси й формують 

появу інноваційно-креативних продуктів і послуг.  
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Усі види

 економічної 

діяльності

Активне впровадження

 інновацій 

Впровадження інформаційно-

комунікаційних технологій

Інноваційна динамічна економіка

Цифрова економіка

Підвищує ефективність і 

конкурентоспроможність промислових 

підприємств

Підвищує рівень розвитку економіки та 

рівень життя населення

 

Рис. 3.1 Характерна особливість цифрової економіки 

 

Мета глобального процесу цифровізації полягає у трансформації 

вітчизняних галузей економіки та соціально-економічних напрямів 

життєдіяльності в інноваційно-прогресивні, більш ефективні та сучасні 

вектори розвитку суспільства. Формування сучасного цифрового простору на 

промислових вітчизняних підприємствах є вигідним для всіх учасників 

процесу (споживачів, бізнесу, зовнішніх інвесторів тощо). 

Відповідно до пріоритетних сценаріїв розвитку процесу цифровізації, 

першочерговим завданням є удосконалення законодавчих, інституційних, 

фіскально-податкових та інших бар’єрів, що перешкоджають розвитку 

цифрової економіки [36, 58, 147]. 

Ключові сфери цифрової трансформації на вітчизняних підприємствах 

представлено на рис. 3.2.  
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Ключові сфери цифрової трансформації на вітчизняних підприємствах

розробка нової цифрової бізнес-моделі

створення цифрових товарів і послуг

управління життєвим циклом продукту

автоматизований збір, зберігання та обробка інформації

впровадження цифрового дизайну

управління виробничими процесами та ланцюгами поставок

виконання адміністративних функцій

автоматизація ручної праці шляхом використання роботів та електронного 

документообігу   

 

Рис. 3.2 Ключові сфери цифрової трансформації на вітчизняних 

підприємствах 

 

Вибір цифрової технології для конкретного промислового 

підприємства залежить від того, з якою метою впроваджується процес 

діджиталізації та які цілі при цьому необхідно досягти. 

Актуальність впровадження процесу цифровізації на вітчизняних 

підприємствах полягає у створенні умов для трансформації промисловості за 

рахунок розробки системи фінансування інформаційно-комунікаційних 

технологічно-досліднецьких та інноваційно-креативних програм з ІТ-

бізнесом у потенційних напрямах спільного розвитку. 

У сучасному світі, де бізнес-середовище постійно змінюється і стає все 

складнішим, ефективність прогнозування в розвитку вітчизняних 

підприємств набуває особливої важливості. Прогнозування є необхідним 

інструментом, який допомагає підприємствам зрозуміти майбутні тенденції, 

планувати ресурси та приймати обґрунтовані управлінські рішення в 

стратегічній перспективі (рис. 3.3).  



118 

Функції прогнозування при формуванні управлінських рішень з підвищення рівня 

розвитку промислових підприємств

Функція 

орієнтації

Передбачення можливих тенденцій, які здатні змінити 

умови діяльності промислових підприємств  

Функція 

раціоналізації 

Виявлення альтернативних варіантів впливу на  

траєкторію  розвитку промислових підприємств  

 Функція 

контролю

Оцінка ходу і наслідків виконання прийнятого 

управлінського рішення з корегуванням відповідних 

векторів розвитку промислових підприємств

Методи  прогнозування при формуванні управлінських рішень з підвищення рівня 

розвитку промислових підприємств

Метод експертних оцінок

Метод екстраполяції

Методи моделювання

Метод економічного прогнозування 

Балансовий метод

Нормативний метод

Пошукова направленість Нормативна направленість

Виявлення конкретного результату 

досліджуваної ситуації

Визначення умов, шляхів, варіантів, 

пов'язаних з одним з параметрів 

досліджуваної ситуації
 

 

Рис. 3.3 Науково-практичний підхід до формування управлінських 

рішень з підвищення рівня розвитку промислових підприємств 

 

Однією з основних переваг прогнозування є його здатність допомагати 

підприємствам адаптуватись до змін у внутрішньому та зовнішньому 
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середовищі. Завдяки прогнозуванню підприємства можуть передбачити та 

готуватись до економічних, соціальних, технологічних та політичних змін, які 

можуть вплинути на їх діяльність в стратегічній перспективі. Це дає 

підприємствам можливість планувати стратегічний розвиток, визначати 

потенційні ризики та здійснювати ефективне управління ними. Окрім того, 

прогнозування дозволяє підприємствам зменшити ризики та втрати.  

Шляхом виявлення майбутніх тенденцій та прогнозування змін у 

ринкових умовах, підприємства можуть вчасно реагувати на зміни попиту та 

конкуренції. Це допомагає їм планувати свою виробничо-економічну 

діяльність, визначати оптимальну закупівельну політику та управляти запасами, 

що призводить до зменшення витрат та підвищення ефективності.  

Прогнозування також є важливим інструментом для залучення інвестицій 

та залучення нових партнерів. Інвестори та партнери зацікавлені у розумінні 

перспектив стратегічного розвитку підприємства, його стабільності та 

доходності. Застосування прогнозування дозволяє підприємствам представити 

переконливі дані про свою потенційну прибутковість та можливості зростання, 

що сприяє приверненню інвестицій та розширенню бізнес-

співпраці [11, 47, 121].  

Останні роки характеризуються швидким розвитком технологій, що 

відкривають нові можливості для прогнозування.  

Застосування сучасних методів, таких як аналіз Big Data, штучний 

інтелект та машинне навчання, дозволяє підприємствам отримувати більш точні 

та об'єктивні результати. Аналізуючи великі обсяги даних та використовуючи 

складні алгоритми, підприємства можуть отримати більш детальну картину 

майбутнього та здійснювати ефективне управління на основі об'єктивних 

фактів.  

Результати прогнозу оцінки рівня використання ресурсного потенціалу 

промислових підприємств (2014-2026 рр.) за допомогою методу 

експоненціального згладжування та програми STATISTICA 13.5 наведено в 

табл. 3.1-3.10 та графічні результати представлено на рис. 3.4-3.13. 
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Таблиця 3.1 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислового підприємстваПрАТ «Агромаш»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

1 2 3 4 

2014 0,486 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,464 0,464 0,000 

2016 0,417 0,417 0,000 

2017 0,38 0,38 0,000 

2018 0,293 0,346 0,053 

2019 0,296 0,267 -0,029 

2020 0,435 0,239 -0,196 

2021 0,447 0,308 -0,139 

2022 - 0,356 - 

2023 - 0,373 - 

2024 - 0,428 - 

2025 - 0,536 - 

2026 - 0,758 - 

 

 

 

Рис. 3.4. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «Агромаш» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.2 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислового підприємства ПАТ «БМЗ»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,462 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,441 0,428 -0,013 

2016 0,396 0,388 -0,008 

2017 0,361 0,357 -0,004 

2018 0,279 0,328 0,049 

2019 0,281 0,254 -0,027 

2020 0,413 0,227 -0,186 

2021 0,425 0,293 -0,132 

2022 - 0,338 - 

2023 - 0,354 - 

2024 - 0,407 - 

2025 - 0,509 - 

2026 - 0,720 - 

 

 

 

Рис. 3.5. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПАТ «БМЗ»  на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.3 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислового підприємства ПАТ «ДМЗ»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,439 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,419 0,415 -0,004 

2016 0,376 0,365 -0,011 

2017 0,343 0,336 -0,007 

2018 0,265 0,311 0,046 

2019 0,267 0,241 -0,026 

2020 0,392 0,216 -0,176 

2021 0,404 0,278 -0,126 

2022 - 0,321 - 

2023 - 0,336 - 

2024 - 0,387 - 

2025 - 0,484 - 

2026 - 0,684 - 

 

 

 

Рис. 3.6. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПАТ «ДМЗ» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.4 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислового підприємства ПрАТ «ОдМЗ»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,532 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,537 0,534 -0,003 

2016 0,526 0,519 -0,007 

2017 0,539 0,516 -0,023 

2018 0,497 0,536 0,039 

2019 0,61 0,506 -0,104 

2020 0,621 0,568 -0,053 

2021 0,582 0,607 0,025 

2022 - 0,608 - 

2023 - 0,630 - 

2024 - 0,663 - 

2025 - 0,696 - 

2026 - 0,750 - 

 

 

 

Рис. 3.7. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ОдМЗ» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.5 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання 

ресурсного потенціалу промислового підприємства ПрАТ «КМРЗ»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,383 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,304 0,298 -0,006 

2016 0,371 0,352 -0,019 

2017 0,413 0,388 -0,025 

2018 0,351 0,407 0,056 

2019 0,374 0,378 0,004 

2020 0,335 0,380 0,045 

2021 0,344 0,358 0,014 

2022 - 0,350 - 

2023 - 0,358 - 

2024 - 0,310 - 

2025 - 0,271 - 

2026 - 0,312 - 

 

 

 

Рис. 3.8. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «КМРЗ» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.6 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислового підприємства ПрАТ «ПТМЗ» 

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,422 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,444 0,415 -0,029 

2016 0,439 0,416 -0,023 

2017 0,481 0,475 -0,006 

2018 0,509 0,490 -0,020 

2019 0,399 0,522 0,123 

2020 0,449 0,461 0,012 

2021 0,403 0,458 0,055 

2022 - 0,433 - 

2023 - 0,413 - 

2024 - 0,386 - 

2025 - 0,319 - 

2026 - 0,266 - 

 

 

 

Рис. 3.9. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ПТМЗ» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.7 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислового підприємства ПрАТ «ХТЗ» 

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,422 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,444 0,415 -0,029 

2016 0,439 0,416 -0,023 

2017 0,481 0,475 -0,006 

2018 0,509 0,490 -0,020 

2019 0,399 0,522 0,123 

2020 0,449 0,461 0,012 

2021 0,403 0,458 0,055 

2022 - 0,433 - 

2023 - 0,413 - 

2024 - 0,386 - 

2025 - 0,319 - 

2026 - 0,266 - 

 

 

 

Рис. 3.10. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ПТМЗ» на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.8 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислового підприємства ПрАТ «ХарВерст»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,361 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,371 0,347 -0,024 

2016 0,348 0,330 -0,018 

2017 0,408 0,403 -0,005 

2018 0,317 0,402 0,085 

2019 0,274 0,346 0,072 

2020 0,286 0,293 0,007 

2021 0,251 0,274 0,023 

2022 - 0,246 - 

2023 - 0,212 - 

2024 - 0,174 - 

2025 - 0,100 - 

2026 - 0,161 - 

 

 

Рис. 3.11. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ХарВерст»  на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.9 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислового підприємства АТ«ХМЗ «Світло Шахтаря»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,664 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,645 0,603 -0,042 

2016 0,572 0,542 -0,030 

2017 0,62 0,613 -0,007 

2018 0,647 0,574 -0,073 

2019 0,622 0,612 -0,010 

2020 0,562 0,613 0,051 

2021 0,444 0,579 0,135 

2022 - 0,502 - 

2023 - 0,477 - 

2024 - 0,446 - 

2025 - 0,317 - 

2026 - 0,134 - 

 

 

Рис. 3.12. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ХарВерст»  на 2014-2026 рр. 
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Таблиця 3.10 

Прогноз інтегрального показника оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислового підприємства АТ «Турбоатом»  

Роки Заявки Прогноз Відхилення 

2014 0,781 #Н/Д #Н/Д 

2015 0,717 0,670 -0,047 

2016 0,734 0,695 -0,039 

2017 0,615 0,608 -0,007 

2018 0,673 0,591 -0,082 

2019 0,654 0,609 -0,045 

2020 0,794 0,607 -0,187 

2021 0,543 0,689 0,146 

2022 - 0,611 - 

2023 - 0,611 - 

2024 - 0,600 - 

2025 - 0,642 - 

2026 - 0,503 - 

 

 

 

Рис. 3.13. Результати прогнозування інтегрального показника оцінки 

рівня використання ресурсного потенціалу промислового підприємства 

ПрАТ «ХарВерст»  на 2014-2026 рр. 
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Результати прогнозу інтегрального показника оцінки рівня 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств за 2014-

2026 рр. свідчать про те, що більшість проаналізованих підприємств 

потребують формування стратегічного управління у контексті цифрової 

трансформації. 

Прогнозування також сприяє покращенню стратегічного планування 

підприємств. Воно допомагає встановлювати цілі, місію та визначати шляхи 

досягнення успіху. З точними та достовірними прогнозами підприємства 

можуть розробляти реалістичні стратегії, гнучко адаптувати їх у залежності 

від умов,що постійно змінюються, і досягати бажаних результатів. 

Отже, доцільність прогнозування в стратегічному розвитку вітчизняних 

підприємств є актуальним напрямом. Прогнозування допомагає 

підприємствам адаптуватись до змін, зменшувати ризики, покращувати 

стратегічне планування та залучати інвестиції. Застосування сучасних 

методів прогнозування в поєднанні з експертними знаннями створює 

потужний інструмент для успішного їх розвитку у динамічному бізнес-

середовищі. 

Цифрові технології в турбулентних умовах господарювання є основним 

драйвером зростання та технологічного розвитку світової економіки, 

економіки країн, промислових галузей та промислових підприємств. 

Підвищенню рівня конкурентоспроможності вітчизняних секторів економіки, 

створенню сучасних можливостей для бізнесу та глобальних ланцюгів 

створення вартості, появи нових ринків і сегментів, а також прискореного 

впровадження нових цифрових товарів у суспільство сприяє активне 

впровадження цифрових технологій. 

Процес цифровізації має різні темпи впровадження в країнах світу, 

існує певний розрив у ступені реалізації цифровізації національних економік, 

це спричиняє формування цифрового розриву, та, як наслідок, відставання 

інноваційного процесу країн, що розвиваються, від високорозвинутих країн 

світу. 
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Політика, правові норми, традиції та культура, досягнутий рівень 

економічного розвитку, рівень освіти, власна технологічна потужність та 

багато інших факторів відіграють важливу роль у процесі стратегічного 

управління промисловими підприємствами у контексті цифрової 

трансформації. 

В результаті цифрової трансформації глобальної економічної 

архітектури виникають нові контури цифрової економіки, що 

характеризується експоненціальним зростанням потоків даних. Для 

промислових підприємств є актуальним не сам факт наявності ресурсів, а 

наявність інформації про ці ресурси і можливість їх використання для 

планування розвитку своєї діяльності.  

Цифровізація активізує розвиток інноваційних бізнес-моделей, 

дозволяє об’єднати зусилля для створення інноваційно-інвестеційних 

платформ, активному пошуку співробітників, стейкхолдерів, потенційних 

ресурсів і нових ринків. Ключову роль у навчанні співробітників, обміні 

знаннями, реалізації інноваційних ідей, а також у розвитку соціально-

економічних сфер суспільства можуть відігравати цифрові 

технології (рис. 3.14). 

Теоретичного осмислення та практичного впровадження потребують 

питання прикладного напряму реструктуризації та модернізації інституцій, 

що забезпечують цифрову трансформацію глобальної економіки. Також 

формують умови та чинники ефективного розвитку цифрових технологій, 

розвинення відповідної інфраструктури, створення якої вимагає не лише 

значних зусиль, а й додаткових інвестицій. 

Новий виток технологічного прогресу, пов’язаний з оцифруванням 

усіх векторів функціонування промислових підприємств, спрямований на 

збір та обробку інформації. Економіка вітчизняних галузей перебуває в 

критичному стані через невизначеність орієнтирів подальшого цифрового 

розвитку (чи зберегти товарну складову ринків чи змінювати шлях на 

цифрову трансформацію ринків і створити нові моделі споживання на 
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основі інформаційної складової та розвитку послуг, створюючи нові 

виробничі відносини). 

 

Цифрові трансформації

Нові контури цифрової економіки

Зростання експоненціальних  потоків даних

Можливість планування діяльності Наявність даних про ресурс

 

Розвиток нових бізнес-моделей

Пошук 

партнерів

Пошук 

співробітників

Навчання співробітників Реалізація інноваційних ідей

Створення 

інновацій
Інвестування

політика правові норми традиції та культура

досягнутий рівень 

економічного розвитку

рівень освіти та власна 

технологічна потужність

 

реструктуризація та модернізація 

інституцій, що забезпечують цифрову 

трансформацію глобальної економіки 

(нормативне регулювання цифрових 

ринків і цифрового виробництва, 

підготовка кадрів з цифровими 

компетенціями тощо)

умови та чинники ефективного розвитку 

цифрових технологій, створення 

відповідної інфраструктури (мережі 

передачі даних, центри обробки даних, 

сервіси програмування та інше)

Формування ефективного механізму розвитку цифрової трансформації 

 

Рис. 3.14 Формування ефективного механізму розвитку цифрової 

трансформації  
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Вибрані сьогодні стратегії управління промисловими підприємствами 

та заходи державного регулювання залежать від мети впровадження 

цифрової трансформації, які визначають конкурентні переваги для їх 

виживання та розвитку. Найбільш значним викликом є те, що споживач 

починає формувати свої очікування в цифровій сфері, віддаючи перевагу 

цифровій підтримці, сучасним методам просування товарів та послуг, 

діджитал-сервісу тощо. 

Проведений аналіз підтверджує, що лише 10% виробничих галузей 

мають стратегії цифровізації. Для 37% промислових підприємств цифрова 

стратегія знаходиться лише на стадії розробки або обговорення. Це 

підтверджує те, що цифрові технології найбільш затребувані саме для 

промислових підприємств, і ці рішення повинні мати стратегічні напрями 

розвитку. 

Розвиток цифрових технологій збігаються з сукупністю ініціативних 

стратегічних змін на промислових підприємствах та зростаючим впливом 

ризиків різної етіології походження, які спричинені активним розвитком 

технологічних змін. Ці процеси можуть збігатися в часі, але цифрові 

технології формують певні зміни як у самій стратегії, так і в інструментах 

її розробки. 

Очікуванні ефекти впровадження цифрових стратегій формують 

наступні напрями, які представлено на рис. 3.15. 

Питання, пов’язані з організаційною підтримкою цифрової 

трансформації, стають ключовими для більшості дослідницьких програм 

промислових підприємств, незалежно від того, чи змінюють вони свою 

стратегію розвитку, щоб відповідати сучасним викликам ведення свого 

бізнесу. 

Сучасне суспільство вступає в один із найважливіших періодів 

розвитку в своїй історії. Еволюція екстенсивного промислового зростання і 

розвитку добігає логічного кінця, а сучасний капіталістичний уклад 

переживає глибоку кризу.  
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Напрями очікуваних ефектів на промислових підприємствах від впровадження 

цифрових стратегій

посилення конкурентних позицій

підвищення задоволеності споживачів

збільшення доходів і розширення асортименту продуктів і послуг 

зниження собівартості продукції

 покращення якості

підвищення безпеки та продуктивності

задоволеність та відданість працівників

оцінка покращення інвестиційних рішень

збільшення кількості інвестиційних або стартових проєктів 

скорочення часу створення та виведення нових продуктів на ринок
 

 

Рис. 3.15 Напрями очікуваних ефектів на промислових підприємствах 

від впровадження цифрових стратегій 

 

Індустріальна епоха ґрунтувалася на розширеному відтворенні та 

залученні в господарсько-технологічний обіг усіх потенціальних ресурсів. 

До недавнього часу промисловість вимагала створення велико-об’ємних 

підприємств і соціально-економічних структур, щоб повною мірою 

використати переваги масштабної економії. Характерними рисами другої 

половини ХХ століття стали масовість, стандартизація та взаємозамінність. 

У цій ситуації переважає важливість володіння інноваційними 



135 

технологіями, що формує стратегічні орієнтири для подальшого розвитку 

промислових підприємств. 

З цього приводу багато економістів звертають увагу на вплив 

інноваційних тенденцій глобалізації, які пов’язані з розвитком цифрових 

технологій. Інноваційні прогресивно-технологічні виробництва 

(робототехніка, 3D-друк тощо), значно знижують частину витрат на оплату 

праці в собівартості, що позитивно впливає на розвиток підприємств.  

Адитивні цифрові технології формують підґрунтя для скорочення 

глобальних виробничих ланцюжків, а отже, і процесу організації 

транскордонної торгівлі. Процес цифрової трансформації має нерівномірну 

тенденцію і, відповідно, по-різному сприймається різними країнами світу та 

їх промисловим комплексом.  

В міру того як світове суспільство стає політично та економічно 

децентралізованим, споживачі, послуги, процеси та бізнес продовжують 

інтегруватися в цифрові технології. Одночасне зростання цифрової інклюзії 

та економічного націоналізму трансформує економічне, політичне та бізнес-

середовище. За рахунок цього створюється абсолютно нова модель 

глобалізації світу, яка характеризується зниженням рівня динаміки 

міжнародної торгівлі традиційними товарами та послугами, віддається 

значна перевага інформаційним та ІТ-послугам.  

Інформаційні потоки відіграють важливу роль у розвитку промислових 

підприємств, не менше ніж торгівля товарами та послугами. Процеси 

цифрової трансформації стають одним із головних драйверів зростання та 

розвитку суспільства, оскільки сприяють підвищенню 

конкурентоспроможності різних секторів економіки, створюють нові 

можливості для розвитку промислових підприємств, відкриттю нових каналів 

доступу до внутрішніх та зовнішніх ринків. Цифрова трансформація формує 

інноваційні інструменти для виявлення критичних проблем, які негативно 

впливають га розвиток промислових підприємств. 
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У своїй книзі Р. Болдуїна [10] «Велика конвергенція: інформаційні 

технології та нова глобалізація» проводить аналіз «дозрівання» нової 

глобалізації, яка базується на інноваційних інформаційних та комунікаційних 

технологіях, які значно знизили витрати на транскордонний потік технологій 

та ідей, їх застосування та адаптацію за кордоном, що уможливило поділ 

виробництва на окремі стадії, Це призвело до виникнення на цій основі 

міжнародних виробничо-технологічних систем – глобальних ланцюжків 

вартості.  

Р. Болдуїн [10] стверджував, що незважаючи на зростання проблем 

системи міжнародної торгівлі, появу тенденцій деглобалізації та багатьох 

інших негативних тенденцій, процес глобалізації не зникає, а набуває нових 

рис і форм. Однією з них є швидкий стрибок у розвитку нових технологій, у 

тому числі «проривних», які значною мірою змінюють усталену промислову 

та комерційну парадигму. Ключову роль тут відіграють технології, які 

дозволяють подолати практично останню перешкоду на шляху до виходу на 

новий етап глобалізації завдяки суттєвому зниженню витрат людей на 

виконання своїх трудових функцій у географічно віддалених місцях (обличчя 

– особисті витрати).  

Технології  хмарних обчислень, мобільного Інтернету, дистанційно 

керованої робототехніки, віртуальної та доповненої реальності вже сьогодні 

дозволяють виконувати багато бізнес-завдань віддалено, за кордоном, без 

фізичної присутності. 

В. Б. Кондратьєв виділяє основні елементи, на яких ґрунтуються етапи 

глобалізації, що представлені на рис.3.16. 

Існує багато варіантів періодизації процесу глобалізації світової 

економіки.  Перший - починаючи з ХІХ століття була винайдена парова 

машина і електрифікована Західна Європа. Другий - починаючи з 1950-х 

років впроваджуються технології масового виробництва і будуються 

системи поставок для зовнішніх ринків (переважно іноземними 

компаніями). На третьому етапі (наприкінці 1980-х рр.) Інтернет стає 
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бізнес-середовищем, у якому стає можливим передавати виробничі функції 

та надання послуг на аутсорсинг, а також створювати глобальні ланцюжки 

створення вартості. Він завершився з початком фінансової кризи 

2008 року.  

 

Етапи глобалізації за Кондратьєвим В.Б.

сучасні технології, які використовуються та адаптовані однією 

або декількома країнами для підвищення ефективності та, 

відповідно, обсягів виробництва

Етап 1

одна або кілька країн, що виступають економічним «полюсом»Етап 2

зручний механізм глобального управління, стимулювання 

міжнародної торгівлі та потоків капіталу, зростання ВВП завдяки 

стабільним і зрозумілим інституційним правилам

Етап 3

 

 

Рис.3.16 Етапи глобалізації за Кондратьєвим В.Б. 

 

Зараз світ перебуває на початку четвертого етапу глобалізації. 

Центрами нового етапу глобалізації є країни-генератори нових технологій: 

Північна Європа, США, частина Азії (Південна Корея та Японія). 

Звичайно, Китай зараз є лідером за розміром економіки, населенням, 

промисловістю. Глобальна технологічна перевага, на сьогоднішній день, 

віддається США за якісними показниками розвитку економіки, науки і 

техніки. 

Кожен етап глобалізації пов'язаний зі змінами технологічного рівня 

розвитку світової економіки. 
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В сучасних умовах господарювання рівень конкурентоспроможності 

продукції та її якість визначаються, в більшій мірі, не реальними 

процесами виробництва, а забезпеченням інформаційно-інноваційними 

технологіями.  

Реалізація планів промислових підприємств щодо переходу від 

традиційного ведення бізнесу до нових бізнес-моделей має незначний 

результат та негативні наслідки. Основної відмінністю змін на 

промислових підприємствах є інтеграція їх бізнес-моделі в стратегічний 

вектор розвитку. 

Вітчизняні промислові підприємства при розробці стратегії розвитку 

повинні враховувати зміни, які відбуваються у соціально-економічному та 

політичному напрямах. Тому сама стратегія є інструментом визначення 

нової ролі підприємства в середовищі, яке трансформується під впливом 

процесу цифровізації (рис. 3.17). 

Враховуючи, що стратегія є власним, самостійним документом, який 

створюється на основі перспективних векторів розвитку, інвестиційних 

проєктів, наявних на промисловому підприємстві, дуже важливо сформувати 

всі етапи її розробки та реалізації. При цьому, якщо класична стратегія 

формується за допомогою існуючих методів, а інноваційно-прогресивна 

стратегія формується з викоритання інноваційних методів та з урахуванням 

вимог процесів цифровізації. 

Впливи зовнішнього середовища формують умови до кардинальних 

змін в діяльності промислових підприємств, корегуючи їх стратегію, щоб 

відповідати викликам цифрової трансформації свого основного бізнесу та 

скористатися можливостями, які надають цифрові технології.  

Водночас довгострокові цілі важливі для стратегії, оскільки саме 

тривалий період дає змогу встановити стабільність цілі, і лише радикально 

змінювані зовнішні умови та внутрішні зміни можуть бути причиною для її 

перегляду. 
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Цілі стратегічного управління промисловими підприємствами у контексті цифрової 

трансформації

задоволення 
існуючих, але 
незадоволених 
потреб ринку

розширення, 
ігнорування або 

перетворення існуючого 
ринку за допомогою 
кращої бізнес-моделі

впровадження на 
ринок нових 
технологій, 

продуктів або послуг

створення абсолютно 
нового ринку, що 

підкреслює важливість 
«шумпетерівського» 

підходу

Основні напрямки розвитку процесу цифрової трансформації

Інформаційно-комунікаційний сектор -  штучний інтелект, хмарні обчислення,  
великі дані, розподілені та нейронні обчислення, програмне забезпечення з 

відкритим кодом, блокчейн, робототехніка, квантові обчислення, автономні «боти»

Роздрібний штучний інтелект - хмарні обчислення, великі дані, розподілені та 
нейронні обчислення, відкритий вихідний код, блокчейн

Фінансові послуги - штучний інтелект, хмарні обчислення, рішення проти 
кіберзлочинності, великі дані, розподілені та нейронні обчислення, відкритий код

Медіа та розваги - соціальні медіа, віртуальна реальність, доповнена реальність, 
інтернет 

Гостинність - віртуальна реальність, доповнена реальність та Інтернет  у туризмі

Транспорт і логістика - безпілотні транспортні засоби, хмарні обчислення, 
робототехніка, великі дані, Інтернет 

Стратегічні напрями управління промисловими підприємствами у контексті 

цифрової трансформації

створення цифрового середовища (через платформні рішення), в якому взаємодія 
між учасниками відбувається за допомогою цифрових сервісів

перехід від описової до прогнозної, а потім до прескриптивної аналітики

налагодження системи управління цифровими активами

перехід від аудиторського підходу до контрольованої бізнес-моделі

створення «цифрового двійника» технологічних і бізнес-процесів

збільшення масштабів використання сервісної моделі в концепції «все як послуга»

 Формування стратегічного управління промисловими підприємствами у контексті 

цифрової трансформації

 

Рис. 3.17 Науково-теоретичний підхід до формування стратегічного 

управління промисловими підприємствами у контексті цифрової 

трансформації 

 

Відповідно, формування стратегії промислового підприємства у 

контексті цифрової трансформації направлене на пошук, відбір, розробку та 
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її адаптацію. Ця проблематика, в сучасних умовах турбулентності, є дуже 

актуальною та затребуваною для вітчизняних промислових підприємств, а 

інструменти цифрової стратегії є важливішим нематеріальним їх активом.  

Проведення цифрової трансформації стає необхідною умовою 

забезпечення конкурентних переваг промислових підприємств як наступного 

етапу цифровізації, що є підґрунтям до визначення змісту стратегії та її 

спрямованості. 

Отже, активний розвиток процесу цифровізації вимагає від керівництва 

промислових підприємств переглядати свої стратегічні вектори розвитку для 

швидкого реагувати на нові загрози з використанням  інноваційно-

креативних можливостей. Впровадження цифрових технологій на 

промислових підприємствах пов’язане з широкомасштабними 

технологічними змінами на внутрішніх та зовнішніх ринках. 

 

 

3.2 Механізм управління підприємствами на основі форсайтно-

інноваційних технологій 

 

 

Трансформаційні економічні і ринкові зміни відбуваються під 

впливом внутрішній та зовнішніх факторів. Загострення і посилення рівня 

конкуренції, а також розгортання воєнних дій на території нашої країни, 

ставлять перед керівниками вітчизняних промислових підприємств вимоги 

щодо формування та впровадження стратегій з активізації їх інноваційно-

креативного розвитку. 

В сучасних умовах господарювання значно ускладнює процес 

інноваційності на промислових підприємствах відсутність чіткого 

механізму та науково-методичного забезпечення практичної реалізації 

положень державних програм з підтримки стратегічного розвитку 

вітчизняних підприємств. 
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Доцільно виокремити стратегічні і тактичні напрями з активізації 

інноваційного розвитку вітчизняних промислових підприємств, а саме:  

активний розвиток науково-технічного прогресу;  

використання потенціальних ресурсів для проведення інноваційної 

діяльності;  

прогнозування впливів ризиків інноваційної діяльності;  

аналіз впливу зміни зовнішнього середовища при плануванні 

інноваційної діяльності;  

забезпечення гнучкості стратегічних й тактичних орієнтирів 

розвитку з урахуванням перманентнх змін середовища;  

оцінка впливу військових подій на розвиток інноваційної діяльності 

вітчизняних підприємств. 

Стан вітчизняних підприємств підтверджує факти впливу негативних 

тенденцій та визначає напрями щодо розробки стратегічних планів і 

формування ефективних управлінських рішень щодо активізації їх 

форсайтно-інноваційного розвитку (рис. 3.18). 

Відповідно, керівництву промислових підприємств необхідно 

реалізовувати активну інноваційну діяльність, бути гнучкими до реалій 

сьогодення, знаходити можливості щодо розвитку не тільки самого 

підприємства, а і суспільства в цілому, не зважаючи на вплив негативних 

факторів. З метою подальшого активного розвитку інноваційної діяльності 

необхідно адаптуватися до сучасних умов та продукувати інноваційні 

досягнення, а також залучати до активної інноваційної діяльності фахівців 

та науковців. 

Стан соціально-економічних умов, в яких діють вітчизняні 

промислові підприємства, характеризуються високим ступенем 

інтернаціоналізації ринків, підвищеним рівнем конкуренції і нестабільним 

впливом зовнішнього середовища, а саме пандемії COVID – 19  та 

військових подій, які відбуваються на території України. 
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Тенденції та проблеми розробки стратегій і прийняття ефективних управлінських 

рішень щодо активізації  форсайтно-інноваційного розвитку промислових 

підприємств

використання основних виробничих засобів внаслідок зниження рівня 

впровадження інноваційної діяльності

зменшення загального обсягу витрат на виконання власних науково-дослідних 

робіт та низький рівень впровадження інноваційних змін

складна адаптація вітчизняних підприємств до ринкових умов і вимог у сфері 

впровадження інноваційних змін

конкуренція у впровадженні інновацій іноземними компаніями, які негативно 

впливають на розвиток вітчизняних підприємств

відсутність фінансових інструментів для забезпечення ефективного інноваційного 

розвитку

наявність значних видів ризиків

низький рівень розвитку інтелектуального капіталу для впровадження 

інноваційних змін

низький рівень мотивації дослідників і науковців

проблеми  економіко-правового регулювання щодо інноваційного розвитку 

промислових  підприємств
 

 

Рис. 3.18 Тенденції та проблеми розробки стратегій прийняття 

ефективних управлінських рішень щодо активізації форсайтно-

інноваційного розвитку промислових підприємств 

 

Актуальною проблемою розвитку промислових підприємств стає 

адаптація до динамічних змін ринку та вибір оптимальної стратегії їх 

розвитку. Основою для прийняття стратегічних рішень та управління всією 

виробничо-господарською діяльністю є сканування, моніторинг та оцінка 

інформації про внутрішнє та зовнішнє середовище підприємств, 

можливості, які пропонує ринок, його загрози. Це призводить до 

необхідності впровадження ефективної системи інформаційно-економічної 



143 

взаємодії в розвитку сучасних промислових підприємств та формування 

системи стратегічного управління ними. У таких умовах інформаційне 

забезпечення виступає в ролі фундаментальної підсистеми управління. 

Доцільність процесу інформаційно-економічної взаємодії в розвитку 

вітчизняних промислових підприємств підтверджує необхідність 

підвищення ефективності та прискорення процесів стратегічного 

управління в конкурентному середовищі, що потребує використання нових 

підходів до збору, обробки та представлення інформації з метою розробки 

ефективних рішень у процесі стратегічного управління.  

Інструменти для ефективного використання інформації 

характеризуються багатовимірною методологічною основою та наявністю 

різних методів аналізу, які враховують впливи зовнішнього середовища, 

складність макроекономічних процесів, їх значення у здійсненні бізнес-

операцій та виборі варіантів стратегічних рішень.  

Успіх вітчизняних економічних реформ залежать від змін, які 

проводяться на промислових підприємствах. Через відсутність точної 

інформації у керівників промислових підприємств, прийняття 

управлінських рішень часто ускладнюється та негативно впливає на 

фінансовий стан і зниження ефективності їх діяльності. Отже, 

ефективність управлінських рішень з метою досягнення стратегічних і 

тактичних цілей підприємств багато в чому залежить від актуальної 

інформації, що циркулює відповідно до раціональності інформаційної 

інфраструктури.  

Ключового значення в розвитку сучасних промислових підприємств 

та їх ефективності набувають актуальні питання процесу інформаційно-

економічної взаємодії. 

Розширення зовнішньоекономічних зв’язків підприємств призвело до 

усвідомлення необхідності трансформації інформаційної системи обліку, 

яка повинна відповідати міжнародним принципам і стандартам її 
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формування та визначає необхідність приділяти цій проблематиці більше 

уваги та визначити це як одне з найважливіших напрямів розвитку. 

Проте в більшості робіт основна увага приділяється організації 

доступу до інформаційних ресурсів, що використовуються в управлінській 

діяльності, розвитку середовища передачі даних. Водночас питання 

формування інформаційного забезпечення, його використання в процесі 

управління ефективністю діяльності підприємства з урахуванням 

перспективних інформаційних потреб і можливостей, не стало предметом 

комплексного дослідження в науковій літературі. Практично не 

досліджуються зміст і якісні складові інформації, що характеризує 

ефективність діяльності підприємства, не приділяється належної уваги 

проблемі уніфікації та інтеграції даних всередині економічного суб'єкта і в 

масштабі всієї світової економіки [21, 67, 152]. 

Підвищенню доцільності прийняття економічних рішень на 

підприємствах у сфері управління та їх ефективністю сприяє формування 

методологічної основи вдосконалення системи управління, що відповідає 

сучасним вимогам, в контексті дослідження питання інформаційного 

забезпечення. 

На нестабільність фінансового становища та низьку 

платоспроможність промислових підприємств вплинули причини та 

фактори, які можна звести до наступних аспектів: інфляція, взаємні 

дефолти, недостатній розвиток ринкових механізмів (фондового ринку, 

фінансового капіталу, кредитно-банківської системи тощо). Причини 

труднощів, що виникають полягають в управлінні економічними 

процесами та ефективності безпосередньо на рівні підприємства. 

Прийняття управлінських рішень без урахування обмежень, що 

накладаються інформаційною базою та методичними прийомами 

аналітичної обробки, призвело до недостатньої ефективності діючої 

системи управління, що виражається у: нераціональній структурі активів; 
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низькій ліквідності оборотних активів, призначених для покриття 

поточних зобов'язань [69, 105]. 

Вирішення проблем підвищення платоспроможності та стійкості 

підприємства полягає у впроваджені системи ефективного управління. 

Прогнозування тенденцій розвитку та безпосередньої раціоналізації 

стратегії управління цими аспектами полягає в удосконалені 

інформаційного забезпечення процесу управління. 

Ефективність і фінансова стійкість підприємства безпосередньо 

залежать від того, наскільки швидко капітал, вкладений в активи, 

перетворюється в готівку і який дохід приносить його обіг. Чим довше 

активи залишаються в незмінній формі, тим меншою є інтенсивність і 

ефективність їх використання, і навпаки. Важливість дослідження цього 

взаємозв’язку пояснюється тим, що інтенсивність використання капіталу 

та рентабельність є важливими факторами при прийнятті ряду 

управлінських рішень, спрямованих на підвищення ефективності 

діяльності підприємства, зокрема пов’язаних з:  

визначенням мінімально необхідного розміру авансованого капіталу 

та пов'язаний з цим відтік грошових коштів, що є функцією плати за 

залучення фінансових ресурсів;  

зі створенням ефективної структури рухомих і нерухомих активів 

підприємства;  

з визначенням потреби, плануванням та забезпеченням достатності 

оборотних коштів для здійснення діяльності;  

забезпечення необхідного рівня прибутку для підтримки та 

постійного підвищення ефективності діяльності підприємства тощо. 

На тривалість перебування коштів в обігу впливає ряд внутрішніх 

факторів (ефективність і раціональність системи управління активами, 

маркетингова політика, цінова політика, методи оцінки запасів тощо) і 

зовнішніх факторів (сфера діяльності, галузева приналежність, форма 
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власності та економічна політика країни, що визначає умови ведення 

господарської діяльності). 

За результатами проведеного дослідження розроблено науково-

практичний підхід до формування інформаційно-економічної взаємодії в 

розвитку сучасних промислових підприємств, який наведено на рис. 3.19. 
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Рис. 3.19 Науково-практичний підхід до формування інформаційно-

економічної взаємодії розвитку сучасних промислових підприємств 



147 

Інтенсивність використання рухомих засобів і всього капіталу в цілому 

вимагає безпосереднього відображення у всій системі використовуваних 

показників. Традиційно це оборотність і тривалість обороту, які можуть 

одночасно відображати результат матеріально-відтворювального процесу в 

аналізованому періоді часу (обсяг реалізації виробленої продукції та 

виконаних робіт і послуг) і ефективність використання матеріалів і грошових 

коштів у цьому процесі.  

Друга група показників, що використовуються при аналізі 

ефективності підприємницької діяльності, характеризує здатність 

підприємства, як суб'єкта господарювання, отримувати достатній прибуток і 

забезпечувати ефективну роботу. Якщо ротаційні показники в основному 

орієнтовані на швидкість плинності матеріальних і фінансових потоків 

підприємства, то показники рентабельності покликані дати уявлення про 

якісні параметри і структури цих потоків. Інформаційною основою цих 

напрямків аналізу традиційно є бухгалтерський баланс і звіт про прибутки та 

збитки організації, дані бухгалтерського обліку. 

Проблема комп’ютеризації системи управління ефективністю 

діяльності підприємства в умовах високої динаміки та складності впливу 

факторів зовнішнього середовища внаслідок надзвичайної невизначеності та 

мінливості багатьох параметрів ринкової економіки, незважаючи на її 

актуальність та популярність, досліджена лише в вузькій сфері застосування. 

Основи створення інформаційно-економічної інфраструктури підприємства 

дають змогу розробити комплекс пропозицій щодо вдосконалення 

інформаційного обслуговування системи його управління,  які представлено 

на рис. 3.20. 

З цих позицій і в цих умовах інформаційно-аналітичне забезпечення 

системи управління ефективністю діяльності промислових підприємств ї є 

особливо важливим. Дослідження недоліків існуючої системи 

інформаційного забезпечення процесу управління підприємства дозволяє 

визначити ефективність у двох напрямках: підвищення рівня 
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інформаційного обслуговування; удосконалення змістовної і якісної 

складової інформаційної бази. 
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Рис. 3.20 Основи створення інформаційно-економічної 

інфраструктури розвитку промислового підприємства 

 

Актуальність процесу інформаційно-економічної взаємодії в розвитку 

сучасних промислових підприємств передбачає напрямок, пов’язаний із 

впровадженням інноваційних технологій, що дозволяє об’єднати 

інформаційні процеси, що відбуваються на підприємстві, і при цьому 

мінімізувати час, необхідний для підготовки та обробки інформації, і 

загальну вартість операційної діяльності. 

Другий напрямок полягає в насиченні інформацією та підвищенні 

ступеня аналітичності даних, що формуються в системі  діяльності як 

центрального елемента інформаційної бази процесу управління ефективністю 
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підприємства у відкритті нових потужних інформаційних каналів у 

результаті комплексного використання фінансового прогнозування. 

Реалізація другого напряму можлива, якщо при розробці інформації 

керуватися концептуальними принципами її створення, ідентичними 

прийнятим у світових ділових колах. Це дозволить промисловому 

підприємству використовувати дані фінансової звітності, як основи 

інформації в процесі корпоративного управління ефективністю. З іншого 

боку, обґрунтованість і адекватність управлінських рішень залежить від 

обраної форми подання інформації. 

Оцінка ефективності діяльності підприємства без урахування 

специфіки структури та змісту форм звітності дають нечіткі результати, що 

призводить до розробки управлінських рішень, які не корелюються з 

вимогами сучасних реалій. 

З цих позицій представлені нові підходи до складання звітності, 

реалізація яких дозволить: закріпити її в нормативних документах та 

підвищить якість звітної інформації, яка є основою для оцінки діяльності 

підприємства, що впливає на  ефективність, як з боку керівництва, так і 

зовнішніх контрагентів підприємства.  

Використання недостовірної інформації як основи для аналітичного 

дослідження діяльності промислових підприємств та прийняття 

управлінських рішень є однією з причин нестабільного їх розвитку. 

Використання звітності без поправки на інфляцію ускладнює розробку 

стратегії і тактики управління. Вибір і прийняття ефективних управлінських 

рішень повинні відображати специфіку і проблеми функціонування 

підприємства в умовах інфляційної економіки, що не завжди показує 

фактичні результати стану та рівня ефективності ведення бізнесу. 

Механізм економічної оцінки впливу інфляції на ефективність 

діяльності підприємства та методика коригування звітності дозволять 

оцінити вплив інфляції на розвиток підприємства. Вони можуть бути 

використані при визначенні фактичних результатів діяльності підприємства, 
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оптимізації результатів, розробці прогнозів, стратегії і тактики його 

функціонування.  

Оцінка та прогнозування впливу інфляції дозволяє управляти таким 

складним і різноспрямованим процесом, як вплив інфляції, зменшувати її 

негативні наслідки та підвищувати ефективність діяльності підприємства за 

рахунок отримання достовірної інформаційно-економічної бази. 

Актуальність процесу інформаційно-економічної взаємодії в розвитку 

сучасних промислових підприємств надає змогу ефективно використовувати 

можливості прогнозування тенденцій розвитку, що є основою їх активного 

розвитку. Це дозволить не тільки усунути дефіцит інформації про найближчі 

перспективи, а й вчасно розробити необхідні коригувально-ефективні дії на 

основі аналізу причин і наслідків. 

Основні причин недостатнього забезпечення стратегічного управління 

зовнішньою та внутрішньою інформацією наведено на рис. 3.21. 

На промислових підприємствах відсутні менеджери по роботі з 

інформацією та спеціалісти з аналізу інформаційних потоків.  Завданням цих 

фахівців було б обробка та підготовка інформації для спеціалістів і 

керівників різних рівнів управління. Тому необхідні продуктивні дії щодо 

підвищення рівня використання інформаційного потенціалу на промислових 

підприємств. 

Ступінь інтеграції інформаційних потоків управління на підприємствах 

не перевищує 30-35%. Таке низьке значення показника свідчить про 

нераціональне використання інформаційних ресурсів, що проявляється у 

дублюванні інформації на різних рівнях управління, а отже створенні 

інформаційного перевантаження для користувачів.  

Низький рівень інтеграції інформаційних потоків є причиною 

зниження ефективності та достовірності отриманих інформаційних 

продуктів, а це, в першу чергу, позначається на якості управлінських 

рішень, що приймаються в процесі стратегічного управління на 

промислових підприємствах. 
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Основні причини недостатнього забезпечення стратегічного управління 

промисловими підприємствами зовнішньою та внутрішньою інформацією

відсутність єдиного підходу до визначення переліку та змісту інформаційних 

вимог та їх відбору

паралельність обробки однієї і тієї ж інформації на різних рівнях і ланках системи 

управління

значна розбіжність і непорівнянність показників, складність і нестабільність 

інформаційних потоків

час обробки інформації

брак інформації для прийняття стратегічних рішень, переважно на вищому рівні 

системи управління

різні форми документації, що представляють ту саму інформацію

подання однорідної інформації в різних формах

непорівнянність однойменних індикаторів, створених різними службами

обтяжливі та малоінформативні внутрішні звіти

відсутність ефективних заходів контролю за якістю інформації

відсутність достатніх технічних навиків керівників і спеціалістів до використання 

сучасних інформаційних технологій та механізмів
 

 

Рис. 3.21 Основні причини недостатнього забезпечення стратегічного 

управління промисловими підприємствами зовнішньою та внутрішньою 

інформацією 

 

На рис. 3.22 наведено етапи процесу стратегічного управління 

промисловим підприємством за допомогою інформаційно-економічної 

взаємодії. 



152 

Етапи процесу стратегічного управління промисловим підприємством

Підготовчий

Методичний

Процесний

Завершальний

Етап розробки стратегії

Етап реалізації стратегії

Є основою інформаційного забезпечення розробки 
стратегії

Етап контролю, регулювання та зворотного зв'язку

 

 

Рис. 3.22 Етапи процесу стратегічного управління промисловим 

підприємством  

 

Основним об'єктом інформаційної системи є інформаційний елемент. 

Впорядкування всіх елементів інформації стратегічного значення з точки 

зору різних правил є підґрунтям для створення структури інформаційної 

системи, що дозволяє формувати елементарні та загальні інформаційні 

процеси в залежності від рівня завдань. Проблеми інформаційного 

забезпечення системи управління на підприємстві для стратегічного 

управління з урахуванням особливостей різних рівнів ієрархії управління 

підприємством наведено на рис. 3.23. 

Інформація, яка розрахована для користування вищого керівництва, в 

першу чергу, призначена для стратегічного управління та планування, а 

також для розробки планів внутрішньої політики. Слід зазначити, що 

сучасна інформація, яка формується на різних рівнях організаційного 

менеджменту, є суперечливою, оскільки для її підготовки 

використовуються різні методи аналізу.  
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Проблеми інформаційного забезпечення системи управління на підприємстві

інформація надто деталізована або, навпаки, узагальнена

інформація надходить із запізненням

більшість інформації стосується минулого

інформація містить лише кількісно визначені дані

керівники окремих підрозділів отримують непослідовну і часто суперечливу 
інформацію

інформації, яка б стосувалася майбутніх, ще невідомих цілей, однозначно 
недостатньо

 

Рис. 3.23 Проблеми інформаційного забезпечення системи управління 

на підприємстві 

 

Кожна підсистема працює незалежно, має свої канали інформаційних 

зв’язків і правила формування інформації: якість такої інформації не може 

задовольнити керівника, який приймає стратегічно важливі рішення, 

оскільки істотно впливає на обґрунтованість прийнятих рішень. 

Відсутність інформаційної бази для прийняття управлінських рішень, 

побудованої на єдиних принципах, призводить до того, що на вищий 

рівень системи управління надходить непорівнянна, суперечлива 

інформація, яку можна віднести до дезінформації. Для створення реальної 

інформаційної бази з метою прийняття управлінських рішень у процесі 

стратегічного управління особливого значення набуває якість інформації. 

Для актуальності процесу розвитку сучасних промислових 

підприємств формується  інформаційно-економічна система управління за 

рахунок  створення  банків, баз даних і знань (рис. 3.24). 
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Інформаційно-економічна система управління промисловими підприємствами

Банк даних 

База даних 

База знань 

група, що включає спеціальні структури організації інформації, 

алгоритми, спеціальні мови, програмне та апаратне забезпечення, 

які разом забезпечують створення та функціонування системи збору 

інформації з кількох джерел, їх оновлення, адаптацію та 

багатогранного використання в інтересах засобів управління

сховище спеціально організованих і логічно пов'язаних 

інформаційних елементів, яке складається з самих даних і їх опису. 

Між даними в базі даних підтримуються встановлені зв’язки. База 

даних є інформаційною моделлю керованого об'єкта. Зосереджене 

на комплексних вимогах і таким чином задовольняє інформаційні 

потреби. Система управління базами даних відіграє центральну 

роль у функціонуванні банку даних. Ця система видаляє, додає, 

замінює старі записи даних новими та є ефективним інструментом 

для обробки даних

містить інформацію про накопичений практичний досвід 

спеціалістів управління, який використовується при підготовці 

стратегічних рішень і є невід'ємним елементом експертних систем, 

що забезпечують створення рішень в автоматизованому режимі. Ці 

частини інформаційної системи підтримки стратегічного 

управління промисловим підприємством стають основою для 

генерування стратегічних рішень
 

 

Рис. 3.24 Інформаційно-економічна  система управління промисловим 

підприємством 

 

Процес інформаційно-економічної взаємодії в розвитку сучасних 

промислових підприємств полягає в роботі запропонованої системи 

інформаційного забезпечення щодо отримання консолідованої інформації, 

під якою доцільно розуміти знання, які пройшли спеціальний відбір, 

аналіз, оцінку, реструктуризацію та модифікацію; щоб вони були придатні 

для безпосереднього вирішення завдань стратегічного управління.   

На основі консолідованої інформації, прогнозуючи розвиток ситуації у 

зовнішньому та внутрішньому середовищі, можна впливати на ці події, що, в 
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свою чергу, дозволяє здійснити комплексний процес стратегічного 

управління промисловим підприємством, максимально використовувати 

відповідні стратегічні рішення для умов, що склалися, і створення 

стратегічних переваг. 

Для ефективності розробки механізму управління підприємствами на 

основі форсайтно-інноваційних технологій доцільно використовувати 

кластерний аналіз. 

Термін кластерний аналіз (вперше введений Трайоном, 1939) охоплює 

сукупність різних алгоритмів класифікації та аналізує спостережувані дані у 

візуальні структури (розширення таксономії). 

Кластерний аналіз - це «набір» різновекторних алгоритмів 

«декомпозиції об'єктів на кластери» та визначає «найбільш ймовірне значуще 

рішення».  

Метод кластеризації використовується в багатьох різних галузях. 

Широке застосування кластерного аналізу є в і маркетингових дослідженнях, 

і у інноваційних об’єднаннях, і у кадровій політиці тощо. Також 

використовується при класифікації інформація та поділ на групи, які 

придатні для подальшої обробки; відповідно, кластерний аналіз виявляється 

дуже ефективним при формування ефективних управлінських рішень. 

Цей метод, в більшості випадків, використовується з точки зору 

групування «об’єктів» або у вигляді спостережень або змінних. Виявляється, 

групування як за спостереженнями, так і за змінними може призвести до 

досить ефективних результатів.  

Модуль Cluster Analysis містить потужну процедуру двонаправленого 

з’єднання, що є підґрунтям до двостороннього об’єднання за 

спостереженнями, що дає змогу  одночасно сприяти до формування кластерів 

з використанням програми STATISTICA 13.5. 

Ієрархічна дендрограма об’єднання за інтегральними показниками 

оцінки рівня використання ресурсного потенціалу промислових підприємств 

Statistica версії 13.5 наведено на рис. 3.25. 



156 

 

 

Рис. 3.25 Ієрархічна дендрограма об’єднання за інтегральними 

показниками оцінки рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств Statistica версії 13.5 (авторська розробка) 

 

Розшифровування ієрархічної дендрограми об’єднання за інтегральними 

показниками оцінки рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств наведено в табл. 3.2. 

 

Таблиця 3.11 

Розшифрування позначень ієрархічної дендрограми об’єднання за 

інтегральними показниками оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств (авторська розробка) 

Умовне 

позначення 
Назва промислових підприємств 

1 2 

Var 1 ПрАТ «Агромаш» 

Var 2 ПАТ «БМЗ» 

Var 3 ПАТ «ДМЗ» 

Var 4 ПрАТ «ОдМЗ» 

Var 5 ПрАТ «КМРЗ» 
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Продовження табл. 3.11 

1 2 

Var 6 ПрАТ «ПТМЗ» 

Var 7 ПрАТ «ХТЗ» 

Var 8 ПрАТ «ХарВерст» 

Var 9 АТ«ХМЗ «Світло Шахтаря» 

Var 10 АТ «Турбоатом» 

 

На основі побудованої ієрархічної дендрограми об’єднання за 

інтегральними показниками оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств (рис. 3.25) та їх описової статистики, 

промислові підприємства діляться на два кластери. 

 

Таблиця 3.12 

Кластерні об’єднання промислових підприємств за інтегральними 

показниками оцінки рівня використання ресурсного потенціалу  

І кластер 

Var 9 АТ«ХМЗ «Світло Шахтаря» 

Var 10 АТ «Турбоатом» 

Var 4 ПрАТ «ОдМЗ» 

ІІ кластер 

Var 1 ПрАТ «Агромаш» 

Var 2 ПАТ «БМЗ» 

Var 3 ПАТ «ДМЗ» 

Var 5 ПрАТ «КМРЗ» 

Var 6 ПрАТ «ПТМЗ» 

Var 7 ПрАТ «ХТЗ» 

Var 8 ПрАТ «ХарВерст» 

 

Евклідові відстані між кластерними об’єднаннями за інтегральними 

показниками оцінки рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств розраховуються за формулою: 
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де р – метрика Евкліда (р=2); 

хki- значення k-ї ознаки в і-му об’єкті. 

 

Матриця Евклідових відстаней між кластерними об’єднаннями за 

інтегральними показниками оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств наведено в табл. 3.13. 

 

Таблиця 3.13 

Матриця Евклідових відстаней між кластерними об’єднаннями за 

інтегральними показниками оцінки рівня використання підприємств  

(авторська розробка) 

Variable 

Euclidean distances (Spreadsheet7) 

Var 1 Var 2 Var 3 Var 4 Var 5 Var 6 Var 7 Var 8 Var 9 Var 10 

Var 1 0,00 0,06 0,11 0,49 0,26 0,27 0,38 0,30 0,63 0,85 

Var 2 0,06 0,00 0,05 0,54 0,23 0,29 0,35 0,26 0,67 0,90 

Var 3 0,11 0,05 0,00 0,58 0,22 0,32 0,33 0,23 0,72 0,95 

Var 4 0,49 0,54 0,58 0,00 0,58 0,37 0,63 0,69 0,29 0,46 

Var 5 0,26 0,23 0,22 0,58 0,00 0,27 0,24 0,17 0,70 0,97 

Var 6 0,27 0,29 0,32 0,37 0,27 0,00 0,37 0,35 0,47 0,73 

Var 7 0,38 0,35 0,33 0,63 0,24 0,37 0,00 0,33 0,79 1,04 

Var 8 0,30 0,26 0,23 0,69 0,17 0,35 0,33 0,00 0,78 1,05 

Var 9 0,63 0,67 0,72 0,29 0,70 0,47 0,79 0,78 0,00 0,33 

Var 10 0,85 0,90 0,95 0,46 0,97 0,73 1,04 1,05 0,33 0,00 

 

Подібності між різними кластерами походять з деякої відмінності 

підмножин змінних. Тому кластери, що виходять, є за своєю природою 
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неоднорідними. Двохводове об'єднання є потужним засобом розвідувального 

аналізу даних між кластерними об’єднаннями за інтегральними показниками 

оцінки рівня використання ресурсного потенціалу промислових підприємств  

(рис. 3.26). 

 

 

 

Рис. 3.26 Двохводове об'єднання між кластерними об’єднаннями за 

інтегральними показниками оцінки рівня використання ресурсного 

потенціалу промислових підприємств  

 

Питання забезпечення ефективного управління та формування 

конкурентоспроможності виробничих підприємств є важливим незалежно 

від умов ведення господарської діяльності. Безперечно, 

конкурентоспроможність структур промислових підприємств у сучасних 

умовах не може бути забезпечена простим володінням факторами 

виробництва (працею, капіталом, землею), і навіть підприємницький 

талант уже не є джерелом тривалих чи характерних конкурентних переваг. 
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Щоб отримати стійкі або відмінні конкурентні переваги, які складають 

стратегічну конкурентоспроможність, підприємницька структура повинна 

мати елемент розвитку, заснований на знаннях, включаючи здатність 

виробляти та впроваджувати інновації, а також готовність до змін. 

Оптимальним і водночас ефективним інструментом активного 

проектування майбутнього бізнес-структур для формування стратегічної 

конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі є форсайтно-

інноваційні технології. 

Одним із основних викликів, які постали перед вітчизняною 

економікою на рубежі ХІХ-ХХ століть, є технологічне відставання від 

країн-лідерів з розвиненою інноваційною економікою. У зв’язку з цим 

модернізація економіки, її диверсифікація та перехід на інноваційний шлях 

розвитку розглядаються як завдання, від вирішення яких залежить, чи 

зможе національна економіка розвиватися стабільно в довгостроковій 

перспективі. Актуальність завдань полягає у подоланні технологічного 

відставання та переходу до економіки, заснованої на інноваційних знаннях. 

Для підвищення стійкості економічного зростання необхідно якісно 

змінити технологічний профіль економіки в бік інноваційного розвитку, а 

насамперед удосконалити систему управління цим розвитком через 

грамотну політику. Одним із основних інструментів такої системи є 

форсайтно-інноваційні технології. 

Звичайно, жодна країна не здатна проводити дослідження в усіх 

галузях науки. Для зміцнення своїх позицій на світових ринках необхідно 

вчасно та адекватно визначити пріоритети науково-технічного та 

інноваційного розвитку. В умовах посилення глобальної конкуренції 

держава має підтримувати та розвивати свої конкурентні переваги, 

насамперед шляхом розробки та виведення на ринки інноваційних товарів і 

послуг, реалізації комплексної інноваційної політики. Для виявлення 

найбільш перспективних розробок необхідні форсайтно-інноваційні 

технології, на основі яких вибираються пріоритети, створюються 
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масштабні дослідницькі програми для розробки ключових технологій і 

створення критичних продуктів. 

Нарешті, без обґрунтованого прогнозу розвитку світового ринку та 

науково обґрунтованих планів розвитку зовнішньоекономічної діяльності 

неможливо досягти консенсусу між державою, бізнесом і суспільством. 

Форсайтно-інноваційні технології приділяють особливу увагу 

забезпеченню узгодженого бачення майбутнього основними 

стейкхолдерами в найважливіших стратегічних сферах розвитку. 

Форсайтно-інноваційні технології, як наукова категорія та практико-

орієнтований спосіб дослідження майбутнього об’єктів та систем відомий 

з останньої чверті ХХ століття. Проте досі наукове співтовариство не 

визначило зміст цього визначення, а також сутність та специфіку його 

використання в управлінні великими та малими соціально-економічними 

системами.  

Форсайт дозволяє не тільки активно проектувати майбутнє 

підприємницьких структур на поточному етапі розвитку, а й 

трансформувати вектор розвитку з урахуванням можливих змін 

довгострокових трендів. 

Погляд у майбутнє (власне переклад терміну «передбачення») 

необхідний, але не як пасивна футуристична презентація образів і 

передбачень майбутнього (багато з яких не збуваються), а навпаки, як 

активне будівництво майбутнього із сьогодення. Для бізнес-структур 

активне проєктування майбутнього має важливе значення для 

забезпечення стратегічної конкурентоспроможності та стійкості 

підприємств. 

Забезпечення конкурентоспроможності промислових підприємств 

пов’язане з розробкою нових засобів і методів, у цьому контексті 

розкривається зміст форсайтно-інноваційні технологій – це насамперед 

конвергенція науково-технічних, технологічних знань та інноваційно-

орієнтованої практики. 
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Одним з головних викликів, з якими зіткнулася Україна, є 

технологічне відставання від провідних країн з розвиненою інноваційною 

економікою. У зв'язку з цим модернізація економіки, її диверсифікація і 

перехід на інноваційний шлях розвитку розглядаються як завдання, від 

вирішення яких залежить, стабільність розвитку вітчизняної економіки в 

довгостроковій перспективі. 

Актуальність завдань подолання технологічного розриву та переходу 

до економіки знань для підвищення стійкості економічного зростання  

підтверджуется необхідністю  якісних змін технологічного профілю 

економіки в бік інноваційного розвитку і, насамперед, удосконаленням 

системи управління цим розвитком через ефективну політику. Одним із 

основних інструментів такої системи є форсайтно-інноваційні технології. 

Звичайно, жодна країна не здатна проводити дослідження в усіх 

галузях науки. Для зміцнення своїх позицій на світових ринках необхідно 

вчасно та адекватно визначити пріоритети науково-технічного та 

інноваційного розвитку підприємств. В умовах посилення глобальної 

конкуренції держава має підтримувати та розвивати свої конкурентні 

переваги та переваги підприємств, насамперед шляхом розробки та 

виведення на ринки інноваційних товарів і послуг, реалізації комплексної 

інноваційної політики. Для виявлення найбільш перспективних розробок 

необхідні форсайт-проєкти, на основі яких вибираються пріоритети, 

створюються масштабні дослідницькі програми для розробки ключових 

технологій і критичних продуктів. 

Зараз форсайтно-інноваційні технології активно розвиваються, до 

них є великий інтерес як з боку держави, так і науки та бізнесу. Проте 

досвід проведення форсайт-досліджень не дуже великий. При цьому 

досить велика кількість проєктів вже успішно реалізована в багатьох 

інших країнах.  

У контексті вищевикладеного система форсайтно-інноваційні 

технологій визначається як комплексна оптимізація всіх функціонуючих 
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систем бізнес-структури шляхом її реорганізації; а інноваційний форсайт-

проєкт - як сценарій і технологія управління майбутнім, що враховує 

можливості зовнішнього середовища  і спроможність підприємств 

оволодіти цими можливостями при досягнутому рівні розвитку 

внутрішнього середовища. 

В основу даного визначення покладено розуміння форсайтно-

інноваційних технологій як управлінського процесу в менеджменті, 

необхідного в ринковому середовищі, що динамічно змінюється, метою 

якого є досягнення стійкості підприємства. 

Для структур виробничих підприємств незалежно від масштабів їх 

діяльності форсайтно-інноваційні технології стають найважливішою 

умовою підтримки стратегічної стабільності та забезпечення 

конкурентоспроможності, оскільки дають змогу передбачити можливі 

зміни соціальних, ринкових і споживчих тенденцій шляхом своєчасного 

визначення та виявлення явних і, перш за все, прихованих сигналів 

середовища. Використовуючи систему, що розглядається, можна 

визначити набір пріоритетів, які відповідають не лише національним 

тенденціям, а й світовим тенденціям розвитку науки і техніки. 

Форсайтно-інноваційні технології доцільно розглядати і як 

інструмент підтримки та забезпечення стратегічної 

конкурентоспроможності промислових бізнес-структур, спрямований на 

агрегування накопиченого досвіду створення та впровадження базових 

інновацій. На основі цієї методології обґрунтовано подальший розвиток 

еволюційних і революційних інновацій з урахуванням довгострокових 

тенденцій соціально-економічного та науково-технічного прогресу. У 

цьому контексті підтверджується взаємозв’язок теорії довгих хвиль Й. 

Шумпетера-Кондратьєва з системою форсайту, і виявляється, що довгі 

хвилі в аспекті дослідження майбутнього сучасних підприємницьких 

структур тотожні поняттю «життя організації», «цикл» та «хвилі 
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інновацій» як рушійних сил та стратегічного потенціалу зростання, що 

забезпечують перехід до якісно нового стану на етапі зрілості та занепаду. 

Алгоритм забезпечення конкурентоспроможності на основі форсайт-

проєктів, метою якого є ідентифікація факторів формування 

конкурентоспроможності щодо бізнес-структур; визначення реальних 

резервів підвищення конкурентоспроможності та можливого рівня 

досягнення її оптимальних показників, а також порівняння цих показників з 

аналогічними досягненнями конкурента, дозволяє сформувати стратегію їх 

розвитку. 

Форсайтно-інноваційні технології передбачають можливості 

стратегічно конкурентоспроможного розвитку структури підприємства 

реалізуються через здатність до інновацій та готовність до змін шляхом 

розробки варіантів сценаріїв та вибору найбільш оптимального сценарію, що 

відповідає рівню доступності ресурсів та рівню прийнятого ризику. 

Використання форсайтно-інноваційних технологій на практиці 

здійснюється у формі інноваційного форсайт-проєкту та спрямовані на 

досягнення і підтримку сталого розвитку конкурентоспроможної структури 

підприємства в довгостроковій перспективі. 

Метою форсайтно-інноваційних технологій є виявлення можливостей 

найбільш повного використання потенціалу підприємства, а також шляхів 

забезпечення ефективної реалізації поставлених цілей за допомогою обраної 

стратегії. 

Форсайтно-інноваційні технології дають змогу впроваджувати певні 

методологічні підходи у розробку стратегії підприємства для формування 

орієнтирів та напрямків інтенсифікації розвитку підприємницьких структур 

шляхом інновацій. Крім того, форсайт дозволяє врахувати довгострокові 

тенденції соціального, політичного, технологічного та економічного 

характеру, які визначають загальну та детальну специфіку розвитку бізнес-

середовища. 
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Види форсайту за рівнем і сферою застосування поділяються на: 

національний, міжрегіональний, колективний, регіональний, промисловий 

тематичний. 

На основі проведеного аналізу запропоновано механізм управління 

підприємствами на основі форсайтно-інноваційних технологій, який 

наведено на рис.3.27. 

Методологія формування механізму включає п'ять етапів форсайту: 

аналіз джерела, експертні процедури, творчий аналіз, інтерактивна дискусія, 

в результаті чого складається дорожня карта. 

Ключовою відмінністю запропонованої методології форсайту є те, що 

під час його проведення використовується широкий спектр методів, які в 

кінцевому результаті дозволяють розробити дорожню карту інтеграції 

форсайту в реалізацію інноваційної політики. 

Механізм вибору методів форсайту для конкретного проєкту на основі 

оцінки їх трудомісткості та ефективності дає можливість адаптувати 

запропоновану методологію формування механізму до потреб конкретного 

дослідження. Доведено, що високоінформативні методи, такі як семінари, 

огляди літератури та аналіз перехресного впливу, є доцільними для будь-

якого форсайт-проєкту; якщо є достатньо часу та фінансових ресурсів для 

проведення глибшого аналізу, доцільно використовувати ресурсномісткі та 

вузькоспеціалізовані методи. 

Форсайтно-інноваційні технології – це не лише система методів, а й 

системний процес, пов’язаний зі скоординованою експертною оцінкою 

стратегічних перспектив розвитку економіки та суспільства, що є основою 

для прийняття рішень у середньо- та довгостроковій перспективі з 

урахуванням кількох можливих сценаріїв та забезпечення можливості 

реалізації інноваційної політики. 

Визначення підкреслює його новизну порівняно з іншими 

технологіями і висвітлює основні особливості форсайтно-інноваційних 

технологій як інструменту інноваційної політики.  
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Ознаки форсайтно-інноваційних технологій

Розглянута система є передусім процесом, а не набором відповідних 
інструментів, змістом якого є консультації, обмін думками, прямі та 

зворотні зв'язки між учасниками

Прроцес постійно оновлюваного бачення майбутнього з урахуванням 
активності зацікавлених учасників, залучених до сфери його формування.

Креативна технологія впливу на формування майбутнього шляхом 
узгодження окремих інтересів різних верств громадянського суспільства та 

стимулювання їх активності у використанні ключових технологій

Передбаченням є визнання множинності варіантів майбутнього 
розвитку

Синтез філософії (теорії), продуктів (прогноз, сценарії, пріоритети) і 
процесів (встановлення зв’язків між усіма зацікавленими сторонами)

Види форсайту

Колективний

Промисловий

Міжрегіональний

Тематичний

Національний

Регіональний
 

Методологічні підходи у розробці стратегії підприємства

Інновації
Напрямки 

інтенсифікації розвитку
Формування орієнтирів

 

модернізація 
економіки

диверсифікація
інноваційний шлях 

розвитку
 

МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ НА ОСНОВІ ФОРСАЙТНО-

ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

 

 

Рис.3.27 Механізм управління підприємствами на основі форсайтно-

інноваційних технологій 

 

Слід зазначити, що форсайтно-інноваційні технології дозволяють 

зробити ефективний довгостроковий прогноз, який більше покладається на 

експертні, а не на кількісні методи; більш тісно інтегрується з системою 
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прийняття рішень і дозволяє розглядати не найімовірніше, а бажане 

майбутнє. 

На основі вивчення передового світового досвіду реалізації форсайт-

проєктів визначено напрямки найбільш перспективного використання 

форсайту. Найбільш ефективним виявилося використання форсайту для 

вирішення завдань інноваційного розвитку, розробки системи пріоритетів 

на різних рівнях управління.  

Форсайтно-інноваційні технології – це не лише прогнозування 

розвитку відповідного напряму підприємства, а й розробка соціально-

економічних заходів для подолання поточної ситуації та досягнення 

ефективного результату.  

Серед успішних форсайт-проєктів розвинутих країн, досліджень, 

спрямованих на пошук більш екологічно чистих і економічно ефективних 

джерел, нещодавно виділяються соціальні проєкти, спрямовані на 

підвищення рівня розвитку. 

На основі вивчення існуючих методологій форсайтно-інноваційних 

технологій створено систему рекомендацій щодо розвитку підприємств, 

яка включає п’ять основних напрямів, за результатами яких розробляється  

підсумковий документ – дорожня карта.  

Дорожня карта є підсумковим форсайт-документом, який відображає 

багаторівневу систему довгострокового розвитку відповідної сфери та 

містить конкретні кроки щодо розробки перспективних технологій і 

продуктів виведення на ринок. Використання дорожньої карти як 

підсумкового форсайт-документу дозволяє вирішити проблему інтеграції 

форсайту з системою прийняття рішень, оскільки дає змогу запропонувати 

систему конкретних кроків для реалізації соціально-економічної політики. 

Головною відмінністю запропонованої методики від існуючої є її 

гнучкість, яка включає систему параметрів оцінки вартості та ефективності 

форсайтно-інноваційних технологій. В якості параметрів для оцінки 

вартості необхідно використовувати такі механізми, як кількість залучених 
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експертів, складність підготовки інструментів, складність пошуку та 

обробки основних значущих даних.  

Для оцінки ефективності форсайтно-інноваційних технологій 

рекомендовано використовувати такі параметри, як: повнота, точність та 

об’єктивність даних, ефективність аналізу ринку та технологій тощо.  

За результатами аналізу є можливість виокремити 

високоінформативні методи (вони мають досить високі витрати на 

впровадження, але дозволяють отримати багато нової інформації - крос-

секційний аналіз і бенчмаркінг); вузькоспеціалізовані (дозволяють досягти 

конкретних результатів, що підвищують якість оцінки майбутнього, але їх 

використання виправдане за наявності достатнього часу та фінансових 

ресурсів – дорожні карти); ресурсномісткі (вони важливі для проведення 

комплексного форсайту, але при обмеженому бюджеті необхідно 

насамперед відмовитися від форсайт-досліджень, оскільки їх проведення 

потребує значних фінансових, організаційних та інших витрат – Delphi); 

малозатратні (їх доцільно використовувати при проведенні будь-якого 

аналізу з використанням форсайтно-інноваційних технологій. 

На основі цієї класифікації необхідно виокремити методи залежно 

від наявних часових, кадрових та фінансових обмежень. 

Отже, щоб отримати стійкі конкурентні переваги, які формують 

стратегічну конкурентоспроможність, підприємницька структура повинна 

мати елементи для активного розвитку, засновані на знаннях, включаючи 

здатність виробляти та впроваджувати інновації, а також мати готовність 

до адаптивних змін. Оптимальним і водночас ефективним інструментом 

активного проєктування майбутнього бізнес-структур для формування 

стратегічної конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі є 

форсайтно-інноваційні технології. 
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3.3 Форсайтно-інноваційні технології управління ризиками 

підприємств в умовах соціально-економічної нестабільності 

 

 

В сучасних турбулентних умовах господарювання агресивне зовнішнє 

середовище має значний вплив на діяльність вітчизняних промислових 

підприємств, тому для активно-адаптивного їх розвитку необхідно 

формувати ефективну систему ризик-менеджменту, яка буде враховувати всі 

фактори негативного та позитивного впливу. Доцільно постійно займатися 

пошуком шляхів зниження впливу ризику на діяльність вітчизняних 

промислових підприємств на стратегічному та тактичному рівні Вони мають 

в деяких випадках безпосередній, а в інших - непрямий вплив на діяльність 

підприємств за рахунок уникнення або нейтралізації ризиків. 

Масштаби впливу агресивного зовнішнього середовища негативно 

відображаються на діяльності вітчизняних промислових підприємств, знижують 

ефективність їх виробництва та підвищують рівень виникнення ризиків різної 

етимології походження під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів. 

Використання методів та інструментів для уникнення та нейтралізації загроз у 

нових економічних умовах не завжди призводить до очікуваних результатів. 

З метою стабілізації діяльності та підвищення рівня розвитку вітчизняних 

промислових підприємств керівники та спеціалісти повинні створювати 

науково-практичну  основу застосування інноваційно-креативних рішень для 

ефективного управління ризиками в умовах нестабільного зовнішнього 

середовища. Це пов’язано з невідповідністю результатів, отриманих із 

застосуванням неефективних методів управління ризиками, які не зменшують 

вплив ризиків на діяльність промислових підприємств. Для активізації 

діяльності, спрямованої на виявлення та нейтралізацію ризиків на початкових 

стадіях їх виникнення, необхідно зберігати та підвищувати рівень 

конкурентоспроможності за рахунок формування науково-практичних векторів, 
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пов’язаних з ефективним управлінням розвитком вітчизняних промислових 

підприємств в умовах непередбачуваності зовнішнього середовища. 

Аналіз та оцінка ступеня впливу ризиків змушує вітчизняні промислові  

підприємства впроваджувати сучасні механізми регулювання впливу ризиків. 

Це потребує формування комплексних заходів, орієнтованих на зниження 

негативного впливу ризиків. Оцінка оптимального рівня розвитку можлива за 

рахунок розробки ефективної моделі управління  шляхом формування 

теоретичних і практичних аспектів управління ризиками. 

Світова ринкова економіка вимагає від вітчизняних промислових  

підприємств переорієнтації своєї діяльності, підвищення якості товарів і послуг, 

адаптації до агресивності зовнішнього середовища [71, 155]. Тому, виникає 

потреба у формуванні інноваційно-функціональних моделей, креативно-

адаптивних методів та науково-практичних підходів для ефективного розвитку 

вітчизняних промислових підприємств. Виникнення ризиків призводить до 

загроз ефективної діяльності вітчизняних промислових підприємств, що, 

відповідно, вимагає постійно виявляти та оцінювати рівень їх впливу та 

мінімізувати можливі збитки. 

Використання методів оцінки впливу ризиків на діяльність вітчизняних 

промислових підприємств в умовах агресивності зовнішнього середовища та 

загальна тенденція оцінювання ризику наведено на рис. 3.28.  

Оцінювання рівня ризику представляє собою співвідношення масштабу 

очікуваних втрат до обсягу майна підприємств, а також визначення ймовірності 

настання цих втрат. При здійсненні оцінки рівня ризику різними методами, 

вихідними параметрами повинні бути прогнозовані результати наслідків різних 

управлінських рішень. 

Раціональність використання методів оцінки ризику забезпечує 

стабільність розвитку вітчизняних промислових підприємств, що підвищує 

обґрунтованість процесу ефективності управлінських рішень в ризикових 

ситуаціях, покращує фінансовий стан за рахунок аналізу та оцінювання всіх 

видів їх діяльності. 
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У практиці діяльності вітчизняних промислових підприємств в процесі 

управління ризиками необхідно вирішувати наступні завдання, а саме:  

дослідження ризикових сфер впливу; 

пошук альтернативних інноваційно-креативних методів контролю; 

оцінювання та моніторинг впливу ризиків різної етіології походження;  

формування систем ефективного інноваційного управління та інше.  

 

Методи оцінки ризику діяльності вітчизняних промислових підприємств в умовах 

агресивного зовнішнього середовища

виявлення можливих варіантів розв’язку проблеми

визначення потенційних наслідків реалізації прийнятого управлінського 

рішення

розрахунок інтегральної оцінки впливу ризику, яка включає кількісний і 

якісний аспект

Напрями оцінювання ризику 

рівень ризику ризик часу
 

 

Рис. 3.28 Оцінка ризиків діяльності промислових підприємств в умовах 

агресивності зовнішнього середовища 

 

Формування системи оцінки ризиків діяльності вітчизняних 

промислових підприємствах в умовах агресивності зовнішнього 

середовища повинно включати ідентифікацію ризиків, оцінювати їх, 

визначення економічної доцільності ризику та очікуваної дохідність від 

ризиків.  

Отже, кожне вітчизняне промислове  підприємство в умовах 

агресивності зовнішнього середовища в своїй діяльності повинно постійно 

моніторити ризики, які можуть впливати на виробничу, інвестиційну, 
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фінансову та інші види діяльності. Рівень впливу ризиків особливо 

збільшується в періоди нестабільного стану економіки і політики країни та 

світу в цілому, які негативно впливають на діяльність всіх напрямів 

промисловості та соціального розвитку суспільства. 

Оскільки економічна криза посилюється через вплив вірусу, 

військові події та введення вимушених обмежень і контрзаходів, уряд в 

країні  вживає безпрецедентних заходів для підтримки економіки, 

інновацій і зайнятості. 

Однією з головних умов виходу економіки з тривалої фінансово-

економічної кризи є, перш за все, вирішення такої стратегічної проблеми, 

як ефективність інвестування інноваційних проєктів. Це дозволить 

промисловим підприємствам швидко реагувати на постійно виникаючі 

зовнішні та внутрішні зміни, а зокрема, відповідно до потреб ринку, 

своєчасно оновлювати асортимент продукції, парк технологічних 

пристроїв. У свою чергу, максимально швидке задоволення потреб ринку 

дозволить підприємствам досягти стратегічних цілей, які в кінцевому 

результаті вирішать низку важливих соціально-економічних завдань 

національного масштабу, таких як посилення конкурентоспроможності 

економіки країни, створення додаткових робочих місць тощо. 

Проте однією із суттєвих перешкод у вирішенні проблеми 

ефективності інвестицій в інноваційні проєкти та збільшення кількості 

інноваційних підприємств є підвищена ризикованість в умовах соціально-

економічної нестабільності. 

Економічний ризик є рушійною силою, одним із мотивів 

економічного розвитку. Ризик є невід'ємним елементом будь-якої 

економічної системи. Ринкове середовище характеризується більшим 

ступенем невизначеності та носить імовірнісний характер, у зв’язку з чим 

діяльність кожного підприємства обтяжена широким спектром ризиків. 

Пов'язування ризиків лише з негативними наслідками є однобічним 

підходом до їх розуміння. Насправді виникнення економічних загроз 
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сприяє поступовому розвитку економіки, що є результатом співвідношення 

між ступенем ризику та розміром очікуваних результатів. Для 

забезпечення сталого розвитку підприємства та досягнення високих 

економічних результатів необхідно навчитися ризик-менеджменту на 

основі форсайтно-інноваційних технологій в умовах соціально-

економічної нестабільності. 

Актуальність проблеми управління ризиками зумовлена появою та 

розвитком нової галузі знань – управління ризиками. Управління ризиками 

пов'язане зі специфікою діяльності підприємства в умовах невизначеності, 

складного вибору варіантів управлінського рішення на основі форсайтно-

інноваційних технологій. 

У зарубіжній практиці інструменти та методи управління ризиками 

широко і вміло використовуються. Необхідність їх розробки та 

впровадження на сучасних підприємствах обумовлена насамперед 

динамізмом зовнішніх і внутрішніх факторів, а також відсутністю 

реальних механізмів їх фінансового забезпечення. Розширення меж 

економічної самостійності та невміння управляти ризиками неминуче 

призводили багато вітчизняних підприємств, які переходили до ринкової 

економіки, у скрутне фінансове становище, деякі з них опинилися на межі 

банкрутства. 

Організація грамотного управління ризиками на підприємстві – 

справа досить складна, що вимагає глибоких професійних знань, значних 

витрат матеріальних і фінансових ресурсів. Кожне підприємство приймає 

власні рішення щодо ризиків. Він визначає рівень прийнятного ризику, 

інструменти та методи уникнення або обмеження втрат через даний ризик. 

Вирішення питань управління ризиками на основі форсайтно-інноваційних 

технологій є важливим і для промислових підприємств. 

Питання управління ризиками на промислових підприємствах у 

літературі розглядаються меншою мірою, і практично відсутні 

дослідження специфіки впливу факторів ризику на діяльність підприємств 
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різних галузей економіки. При цьому особливе значення для економіки має 

розвиток промислових підприємств. Галузь промисловості можна 

розглядати як відносно стабільну, цілісну і незалежну від середовища 

соціально-економічну систему, що інтегрує процеси виробництва і 

реалізації продукції в часі і просторі. Пріоритетом є промислове 

підприємництво, оскільки суспільне багатство залежить від стану речей у 

сфері матеріального виробництва та послуг. 

Дотепер не розроблено універсального підходу ні до визначення 

ризиків, ні до управління ними. Водночас використання зарубіжного 

досвіду управління ризиками ускладнюється тим, що підприємства 

розвинутих країн працюють у відносно стабільніших умовах, ніж 

вітчизняні.  

Зростаюча нестабільність зовнішнього середовища, викликана 

постійними змінами нормативно-правової бази, прискореними темпами 

науково-технічного прогресу та іншими факторами, підвищує ступінь 

ризику, що впливає на ефективну діяльність підприємств. 

Через відсутність єдиних теоретичних підходів до проблеми 

визначення ризику і методичних рекомендацій щодо практичного 

застосування процесу управління ризиками більшість вітчизняних 

підприємств не приділяють ризик-менеджменту належної уваги. Проте 

ігнорування ризиків у процесі управлінської діяльності суттєво знижує 

рівень конкурентоспроможності підприємств та виживання в постійно 

змінюваному зовнішньому середовищі. 

До таких проблем вітчизняних підприємств, як. недосконалість 

технології, моральний і фізичний знос будівель і обладнання, низька 

мотивація і дисципліна працівників, додалися нові під час економічних 

реформ, пов'язаних зі стрімкою зміною соціально-економічного 

середовища, пандемії COVID-19 та активних військових подій. Зниження 

попиту на продукцію внаслідок економічного спаду та постійної нестачі 
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обігових кошт  викликано інфляцією та необхідністю самостійного пошуку 

нового місця в бізнес-середовищі. 

Кожен етап розвитку підприємств використовує власні методи 

управління ризиками на основі форсайтно-інноваційних технологій в 

умовах соціально-економічної нестабільності. Результати кожного етапу є 

підґрунтям для наступних етапів, створюючи систему прийняття рішень зі 

зворотним зв’язком. Така система забезпечує максимально ефективне 

досягнення поставлених цілей, оскільки знання, отримані на кожному 

етапі, дозволяють коригувати не тільки методи впливу на ризик, але й самі 

цілі. У переважній більшості набір і ефективність використання методів 

визначається специфікою підприємства на основі форсайтно-інноваційних 

технологій в умовах соціально-економічної нестабільності. Проте деякі з 

них, зокрема методи аналізу ризиків, використовуються у кожному 

випадку. 

У практиці управління ризиками найбільшої популярності набули 

такі методи аналізу ризиків: статистичний; оцінки доцільності витрат; 

експертні оцінки; аналітичний; оцінка фінансової стійкості та 

платоспроможності; аналіз ефектів накопичення ризику; комбінований 

метод. 

Статистичний метод аналізу ризиків використовується у випадках, 

коли підприємство має достатню кількість аналітичної та статистичної 

інформації щодо предмета аналізу. Сутність цього методу полягає в тому, 

що для розрахунку ймовірності збитків аналізуються всі історичні дані про 

ефективність аналізованої діяльності підприємства в минулому [10, 89]. 

Перевага статистичного методу аналізу ризиків полягає в тому, що 

він дозволяє аналізувати та оцінювати різні сценарії та враховувати різні 

фактори ризику в одному підході. Недоліком методу є необхідність 

використання ймовірнісних характеристик. (рис. 3.29). 
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Методи статистичного аналізу ризиків

оцінка 

ймовірності 

виконання

аналіз ймовірного 

розподілу 

платіжного потоку

дерево рішень

імітаційне 

моделювання

дозволяє спрощено статистично оцінити ймовірність 

виконання будь-якого рішення шляхом розрахунку частки 

виконаних і невиконаних рішень у загальній кількості виданих 

рішень

дозволяє за відомого розподілу ймовірностей для кожного 

елемента платіжного потоку оцінити можливі відхилення 

витрат платіжних потоків від очікуваних. Потік з найменшою 

волатильністю вважається найменш ризикованим

зазвичай використовуються для аналізу ризику подій, які 

мають передбачувану або прийнятну кількість варіантів 

розвитку. Вони особливо корисні в ситуаціях, коли рішення, 

прийняті в даний момент, залежать від рішень, прийнятих 

раніше

є одним із найпотужніших методів аналізу економічної 

системи. Під ним розуміють процес проведення експериментів 

на комп’ютері з математичними моделями складних систем 

реального світу. Імітаційне моделювання використовується, 

коли проведення реальних експериментів, наприклад, з 

економічними системами, є нераціональним, дорогим і/або 

непрактичним. Збір інформації, необхідної для прийняття 

рішення, часто коштує дорого. У таких випадках відсутні 

реальні дані замінюються значеннями, отриманими в 

результаті імітаційного експерименту

 

Рис.3.29 Методи статистичного аналізу ризиків 

 

Суть методу статистичного аналізу ризиків полягає в тому, що в 

процесі діяльності підприємства витрати кожного напряму, а також витрати 

окремих складових мають різний рівень ризику. Визначення рівня ризику за 

допомогою аналізу витрат і вигод зосереджується на визначенні потенційних 

зон ризику. Це, у свою чергу, дає змогу виявити вузькі місця з точки зору 

загроз, а потім розробити шляхи їх усунення в умовах соціально-економічної 

нестабільності. 
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Метод економічної ефективності дозволяє визначити критичний 

обсяг виробництва або реалізації продукції, тобто нижню межу 

виробництва, за якої прибуток дорівнює нулю. Виробництво продукції в 

кількостях, менших за критичні, приносить збитки. Критичний обсяг 

виробництва необхідно оцінювати при розробці нових товарів і при 

скороченні виробництва через зниження попиту, скорочення поставок 

матеріалів і комплектуючих, посилення екологічних вимог та з інших 

причин [10]. 

 

Основні фактори перевищення витрат на підприємстві

початкове заниження витрат

різниця продуктивності

збільшення початкової вартості

зміна меж проєктування

Показники фінансової стійкості підприємства з метою визначення рівня ризику 

фінансових ресурсів

надлишок або нестача власних коштів

надлишок або дефіцит загальної вартості основних джерел забезпечення та витрат

надлишок або відсутність власних, середньо- та довгострокових позикових джерел 

для формування забезпечень і витрат

 

 

Рис.3.30 Показники фінансової стійкості для визначення рівня ризику 

фінансових ресурсів підприємства 
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Метод визначення рівня ризику шляхом експертної оцінки більш 

суб'єктивний. Ця суб'єктивність виникає внаслідок того, що група 

експертів, які аналізують ризик, висловлює власні суб'єктивні судження як 

про минулу ситуацію, так і про перспективи  розвитку підприємства. 

Найчастіше метод експертної оцінки використовують при 

недостатній інформації або при визначенні рівня ризику в таких сферах 

діяльності, які не мають еквівалентів. 

В узагальненому вигляді суть цього методу полягає в тому, що 

підприємство виділяє певну групу ризиків і розглядає, як вони можуть 

вплинути на його бізнес. Цей розгляд зводиться до оцінки ймовірності 

виникнення конкретного виду ризику, а також ступеня його впливу на 

діяльність підприємств в умовах соціально-економічної нестабільності. 

Аналітичний метод побудови кривої ризику є найскладнішим, 

оскільки основні елементи теорії ігор доступні лише дуже вузьким 

спеціалістам. Найбільш часто використовуваним підвидом аналітичного 

методу є аналіз чутливості моделі (рис. 3.31). 

Спочатку будуються діаграми, що відображають залежність обраних 

результатних показників від значень вихідних параметрів. Порівнюючи 

отримані графіки між собою, можна визначити ключові показники, які 

найбільше впливають на оцінку проєкту. 

Потім визначаються критичні значення ключових параметрів. 

Найпростіше розрахувати «точку беззбитковості», яка відображає 

мінімально допустимий обсяг послуг, при якому проєкт не є прибутковим, 

але не виявляється збитковим. 

Якщо проєкт фінансується за рахунок позик, то мінімальна ставка, за 

якою проєкт не зможе погасити борг, також буде мати вирішальне 

значення. В перспективі можна отримати варіант прийнятних значень, в 

межах яких проєкт є ефективним з фінансово-економічної точки зору. 
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Аналітичний метод визначення ризиків здійснюється в декілька етапів

Здійснюється підготовка до аналітичної обробки інформації

визначення ключового параметра, щодо якого оцінюється чутливість 

(внутрішня норма прибутку, чиста приведена вартість тощо)

вибір факторів, що впливають на діяльність організації і, відповідно, 

ключового параметра (рівень інфляції, стан економіки тощо)

розрахунок основних параметрів на різних етапах реалізації проекту 

(закупівля сировини, виробництво, продаж, транспорт, капітальне 

будівництво тощо)

Будуються діаграми, що відображають залежність обраних 

результатних показників від значень вихідних параметрів. 

Порівнявши отримані графіки, можна визначити основні показники, 

які найбільше впливають на оцінку прибутковості проекту

Визначаються критичні значення ключових параметрів. 
Найпростішим способом у цьому випадку є розрахунок критичної 

точки або точки беззбитковості, яка відображає мінімально 
допустимий обсяг виробництва або надання послуг для покриття 

витрат

Етап 1

Етап 2

Етап 3

Етап 4

На основі попередньо отриманих критичних значень ключових 
параметрів і факторів проводиться аналіз того, чи впливають на них 
можливі шляхи підвищення ефективності та стабільності організації, 

тобто чи є способи зниження ризику

Аналіз чутливості моделі 

факторів (рівень інфляції, ступінь економії тощо)

вибір основного ключового показника, тобто параметра, за яким 

оцінюється чутливість. Такими показниками можуть бути: внутрішня 

норма прибутку або чистий поточний дохід

розрахунок значень ключових показників на різних етапах проекту: 

розвідка, проектування, будівництво, монтаж і налагодження 

обладнання, окупність інвестиційного процесу

 

Етап 1

Етап 2

Етап 3

 

Визначення фінансових потоків для кожного моменту часу та  визначення показників 
ефективності управління ризиками на підприємстві в умовах соціально-економічної 

нестабільності

 

 

Рис. 3.31 Сутність аналітичного методу  процесу управління ризиками 

на підприємстві в умовах соціально-економічної нестабільності 
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Аналіз чутливості дозволяє аналітикам враховувати ризики та 

невизначеності. Якщо проєкт виявляється чутливим до змін у 

продуктивності проєкту, слід приділити більше уваги програмі навчання 

персоналу та керівництва, а також іншим заходам для підвищення 

ефективності. 

Однак аналіз чутливості має два серйозні недоліки: він не є 

вичерпним, оскільки не має мети охопити всі можливі обставини; він не 

визначає ймовірність реалізації альтернативних проєктів. 

Суть методу використання аналогів полягає в тому, що при аналізі 

ступеня ризику того чи іншого напряму діяльності суб'єкта доцільно 

використовувати дані про розвиток таких же схожих напрямів у 

минулому (рис. 3.32).  

 

Інформація з різних джерел

Аналіз минулих факторів ризику

Обробка даних

Виявлення загроз
Виявлення зв’язку між запланованими 

результатами діяльності

Попередній досвід
Визначення доцільності 

інноваційного проєкту
Сучасні умови

Формування реалістичного набору можливих сценаріїв реалізації проєкту

 

 

Рис. 3.32 Формування реалістичного набору можливих сценаріїв 

реалізації  проєкту на підприємстві при визначенні ризиків 
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Якщо методи ідентифікації ризику майже універсальні, то використання 

того чи іншого методу оцінки ризику залежить від багатьох факторів: 

для кожного виду аналізованого ризику існують методи аналізу та 

особливості їх реалізації; 

кількість і якість вхідних даних відіграють важливу роль в аналізі ризиків; 

при аналізі ризиків принципово важливим є врахування динаміки 

показників, що впливають на рівень ризику; 

при виборі методів аналізу слід враховувати не тільки глибину 

розрахункових даних, але й горизонт прогнозних показників, що впливають на 

рівень ризику; 

терміновість і технічні можливості аналізу мають першочергове 

значення; 

ефективність використання методів аналізу ризику підвищується при 

формалізації ризику з метою математичного моделювання його впливу на 

результати діяльності підприємства; 

необхідно враховувати вимоги державних контролюючих органів щодо 

формування звітів про ризики. 

Усе це дозволяє сформувати основні елементи методології ризик-

менеджменту, включаючи принципи, етапи та методи управління ризиками, 

нерозривний зв’язок цих елементів між собою та специфіку використання 

методів на етапі аналізу ризиків.  

Чим більша невизначеність під час формування та прийняття рішення 

щодо управління ризиками форсайтно-інноваційної діяльності промислових 

підприємств, тим більший ступінь ризику прийняти несприятливого рішення. 

За ступенем настання події невизначеність класифікують як повну 

невизначеність, часткову невизначеність та визначеність. Рішення приймаються 

в умовах визначеності, коли суб’єкт внаслідок розробки деякого проекту 

отримує єдино можливий результат або точно знає результат кожного з 

альтернативних варіантів вибору.   
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Завдання прийняття рішень щодо управління ризиками форсайтно-

інноваційної діяльності промислових підприємств в умовах соціально-

економічної нестабільності виникає при необхідності діяти в ситуації, яка 

повністю непередбачувана.  

Промислова виробнича система є складною динамічною системою, яка 

включає багато підсистем. Забезпечення стабільності функціонування в 

мінливих, невизначених умовах господарювання, потребує формування  

науково-обґрунтованого підходу до прийняття ефективних управлінських 

рішень на основі системного підходу, аналізу впливу зовнішніх і внутрішніх 

факторів, які прямо чи опосередковано впливають на діяльність промислових 

підприємств. У зв’язку з цим, виникає потреба у формуванні ефективних 

управлінських рішень з урахуванням можливих впливів ризиків різної етіології 

походження. 

В результаті формування ефективних рішень щодо управління ризиками 

форсайтно-інноваційної діяльності промислових підприємств в умовах 

соціально-економічної нестабільності доцільно використовувати економіко-

математичні моделі, які допоможуть знизити та нейтралізувати негативні 

впливи ризиків. Для цього необхідно розрахувати критерії: Байєса, Лапласа, 

Севіджа, Вальда, Гурвіца та ін.(табл.3.14). 

 

Таблиця 3.14 

Економіко-математичні моделі локалізації та нейтралізації негативних 

дії ризиків при формуванні інноваційних управлінських рішень 

Назва критерію Методика розрахунку  
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Продовження табл. 3.14 

1 2 

Критерій 

Гурвіца 

для F
       jijjijii SAVSAVA ,min)1(,maxmax*  ; 

 

для F
       jijjijii SAVSAVA ,min,max)1(max*   

Критерій Байєса 

 



















 ija

nNj

;
mNi

)*W(X maxmax  

 

Розрахунки рівня ризиків та визначення найменш ризикового 

підприємства на основі інтегрального показника оцінки рівня ресурсного 

потенціалу промислових підприємств за допомогою економіко-

математичних моделей наведено в табл.. 3.15-3.17. 

Таблиця 3.15 

Розрахунок найменш ризикового промислового підприємства за 

Критерієм Лапласа 

Підприємства 

Роки 

 


n

j
ii SAV

1

,/1

 

maxi{1/n

V(Ai, Sj)} 

(ранг) 
2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 

ПрАТ «Агромаш» 0,296 0,435 0,447 1/3(0,296+0,435+0,447)=0,393 5 

ПАТ «БМЗ» 0,281 0,413 0,425 1/3(0,281+0,413+0,425)=0,373 4 

ПАТ «ДМЗ» 0,267 0,392 0,404 1/3(0,267+0,392+0,404)=0,354 3 

ПрАТ «ОдМЗ» 0,61 0,621 0,582 1/3(0,61+0,621+0,582)=0,604 9 

ПрАТ «КМРЗ» 0,374 0,335 0,344 1/3(0,374+0,335+0,344)=0,351 2 

ПрАТ «ПТМЗ» 0,399 0,449 0,403 1/3(0,399+0,449+0,403)=0,417 7 

ПрАТ «ХТЗ» 0,413 0,43 0,395 1/3(0,413+0,43+0,395)=0,413 6 

ПрАТ «ХарВерст» 0,274 0,286 0,251 1/3(0,274+0,286+0,251)=0,270 1 

АТ«ХМЗ «Світло 

Шахтаря» 0,622 0,562 0,444 1/3(0,622+0,562+0,444)=0,543 8 

АТ «Турбоатом» 0,654 0,794 0,543 1/3(0,654+0,794+0,543)=0,664 10 
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Таблиця 3.16 

Розрахунок найменш ризикового промислового підприємства за 

Критерієм Гурвіца  

Підприємства 

Роки       jijjijii SAVSAVA ,min)1(,maxmax* 

 

maxi{1/nV(Ai, 

Sj)} 

(ранг) 
2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 

ПрАТ «Агромаш» 0,296 0,435 0,447 0,6·0,447+0,4·0,296=0,387 5 

ПАТ «БМЗ» 0,281 0,413 0,425 0,6·0,425+0,4·0,281=0,367 4 

ПАТ «ДМЗ» 0,267 0,392 0,404 0,6·0,404+0,4·0,267=0,349 2 

ПрАТ «ОдМЗ» 0,61 0,621 0,582 0,6·0,621+0,4·0,582=0,605 9 

ПрАТ «КМРЗ» 0,374 0,335 0,344 0,6·0,374+0,4·0,335=0,358 3 

ПрАТ «ПТМЗ» 0,399 0,449 0,403 0,6·0,449+0,4·0,399=0,429 7 

ПрАТ «ХТЗ» 0,413 0,43 0,395 0,6·0,43+0,4·0,395=0,416 6 

ПрАТ «ХарВерст» 0,274 0,286 0,251 0,6·0,286+0,4·0,251=0,272 1 

АТ«ХМЗ «Світло 

Шахтаря» 0,622 0,562 0,444 0,6·0,622+0,4·0,444=0,551 8 

АТ «Турбоатом» 0,654 0,794 0,543 0,6·0,794+0,4·0,543=0,694 10 

 

Таблиця 3.17 

Розрахунок найменш ризикового промислового підприємства за 

Критерієм Байєса 

Підприємства 

Роки 
 




















 ija

nNj

;
mNi

)*W(X maxmax
 maxi{1/nV(

Ai, Sj)} 

(ранг) 
2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 

ПрАТ «Агромаш» 
0,296 0,435 0,447 

0,333∙0,296+0,333∙0,435+0,333∙

0,447= 0,392 5 

ПАТ «БМЗ» 
0,281 0,413 0,425 

0,333∙0,281+0,333∙0,413+0,333∙

0,425= 0,373 4 

ПАТ «ДМЗ» 
0,267 0,392 0,404 

0,333∙0,267+0,333∙0,392+0,333∙

0,404= 0,354 3 

ПрАТ «ОдМЗ» 
0,61 0,621 0,582 

0,333∙0,61+0,333∙0,621+0,333∙0

,582= 0,604 9 

ПрАТ «КМРЗ» 
0,374 0,335 0,344 

0,333∙0,374+0,333∙0,335+0,333∙

0,344= 0,351 2 

ПрАТ «ПТМЗ» 
0,399 0,449 0,403 

0,333∙0,399+0,333∙0,449+0,333∙

0,403= 0,417 7 

ПрАТ «ХТЗ» 
0,413 0,43 0,395 

0,333∙0,413+0,333∙0,43+0,333∙0

,395= 0,412 6 

ПрАТ «ХарВерст» 
0,274 0,286 0,251 

0,333∙0,274+0,333∙0,286+0,333∙

0,251= 0,270 1 

АТ«ХМЗ «Світло 

Шахтаря» 0,622 0,562 0,444 

0,333∙0,622+0,333∙0,562+0,333∙

0,444= 0,542 8 

АТ «Турбоатом» 
0,654 0,794 0,543 

0,333∙0,654+0,333∙0,794+0,333∙

0,543= 0,663 10 
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Отже, результати розрахунків за наведеними критеріями свідчать про 

те, що найменш ризикованими є підприємства АТ «Турбоатом», 

ПрАТ «ОдМЗ» та АТ«ХМЗ «Світло Шахтаря». 

За останні роки вітчизняна економіка зазнала глибоких 

трансформаційних змін, у зв'язку з чим промислові підприємства постійно 

адаптуються до нових викликів з урахуванням негативного впливу 

передбачуваних та непередбачуваних ризиків. Господарська діяльність 

вітчизняних підприємств ведеться в умовах економічної нестабільності та 

побудови системи нових економічних відносин, що висуває принципово 

нові вимоги до керівників підприємств і підприємців у сфері форсайтно-

інноваційного управління.  

Глобалізація та зміни, які відбуваються під впливами різних факторів 

(пандемії, військові події, природні катаклізми, активний розвиток 

науково-технічного прогресу) призводять до ускладнення та динамізації 

всіх векторів розвитку промислових підприємств, наслідком чого є 

зростання загроз їх на зовнішнє та внутрішнє середовище. 

Вітчизняні промислові підприємства, що працюють в умовах 

ринкових відносин, при формуванні форсайтно-інноваційних технологій 

управління підприємств в умовах соціально-економічної нестабільності, 

повинні займатися перманентним прогнозуванням виникнення ризиків 

різної етіології походження для їх вчасного виявлення та продукування 

управлінських рішень щодо їх мінімізації або ліквідації для запобігання 

матеріальних та нематеріальних втрат. 

У зв’язку з комплексним характером і складністю наукового 

вирішення проблеми мінімізації ризиків в умовах високої ймовірності 

впливу факторів зовнішнього середовища на діяльність промислового 

підприємства в невизначений період часу, з орієнтацією на досягнення 

бажаних економічних результатів, у межах наявних трудових, матеріально-

технічних та інформаційних ресурсів доцільно створити механізм 



186 

раціонально взаємодіючих заходів, методів, способів для вимірювання 

ризику та запобігання матеріальним втратам. 

Створення програм і механізмів запобігання, нейтралізації та 

протидії кризовим ситуаціям на основі комплексного врахування ризиків, 

повинні бути направлені на розроблення та впровадження превентивних 

методів і заходів для визначення пріоритетності негативних впливів 

ризиків.  

Методика управління ризиками на підприємстві має свою специфіку, 

яка пов'язана з виробничим характером його діяльності. У зв'язку з цим 

існує ряд особливостей, які слід враховувати при впровадженні механізму 

управління ризиками підприємства. До них відносяться: нестійке 

фінансове становище підприємства; низька оборотність його активів; 

широкий спектр покритих ризиків; довгостроковий характер 

прогнозування параметрів ризику; відсутність прозорості звітності; 

жорстка залежність від соціальних процесів; відсутність єдиного контролю 

на підприємстві; внутрішній опір команди; неадекватне сприйняття 

управління ризиками; низький рівень законодавчої ініціативи з боку 

контролюючих органів. 

Аргументовано необхідність та методологічні основи організації 

служби ризик-менеджменту (як елемента корпоративного механізму 

управління ризиками) та її ефективного функціонування, а також велику 

увагу слід приділити впливу на рівень загроз соціально-економічної 

нестабільності. Його різні аспекти - політичні, соціальні, економічні - 

різною мірою впливають практично на весь спектр ризиків, яким 

піддається підприємство (рис. 3.33). 

Для досягнення стратегічних цілей підприємства формують і 

реалізують портфелі інвестиційних і, зокрема, інноваційних проєктів. 

Проте при реалізації інноваційних проєктів поставлені цілі можуть бути не 

досягнуті внаслідок реалізації різноманітних загроз (зовнішніх та 

внутрішніх факторів інноваційного ризику).  
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Фактори вибору оцінки управління ризиками підприємств на основі форсайтно-інноваційних 
технологій в умовах соціально-економічної нестабільності

Для кожного виду аналізованого ризику існують методи аналізу та особливості їх реалізації

При аналізі ризиків принципово важливим є врахування динаміки показників, що 
впливають на рівень ризику

Терміновість і технічні можливості аналізу мають першочергове значення

Ефективність використання методів аналізу ризику підвищується при формалізації ризику з 
метою математичного моделювання його впливу на результати діяльності підприємства

Кількість і якість вхідних даних відіграють важливу роль в аналізі ризиків

Необхідно враховувати вимоги державних контролюючих органів щодо формування звітів 
про ризики

При виборі методів аналізу слід враховувати не тільки глибину розрахункових даних, але й 
горизонт прогнозних показників, що впливають на рівень ризику

 

Принципи управління 

ризиками

Методи управління 

ризиками

Формування основних 
елементів методології ризик-

менеджменту

Особливості впровадження механізму управління ризиками підприємств на основі форсайтно-

інноваційних технологій в умовах соціально-економічної нестабільності

Нестійке фінансове становище підприємства

Неадекватне сприйняття управління ризиками

Низький рівень законодавчої ініціативи з боку контролюючих органів

Внутрішній опір команди

Відсутність єдиного контролю на підприємстві

Жорстка залежність від соціальних процесів

Відсутність прозорості звітності

Довгостроковий характер прогнозування параметрів ризику

Низька оборотність його активів

Широкий спектр покритих ризиків

Нестабільність середовища

Соціальна Політична Економічна
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Рис. 3.33. Науково-практичний підхід до формування системи 

управління ризиками підприємств на основі форсайтно-інноваційних 

технологій в умовах соціально-економічної нестабільності 
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У зв'язку з цим на практиці постійно постає питання про проведення 

системного аналізу інноваційного ризику, на основі якого можна виділити 

основні фактори, що призводять до небажаного розвитку подій. Їх 

можливими наслідками є відхилення від цілей інноваційних проєктів і, як 

наслідок, відхилення від цільового результату діяльності підприємства. Щоб 

забезпечити необхідну прозорість компанії для інвесторів, а також розуміння 

ними наслідків впровадження НДДКР, в ході системного аналізу необхідно 

оцінити показники НДДКР, які є заходами досягнення цільового результату 

підприємств в процесі створення та комерціалізації інновацій. 

Внутрішнім резервом підвищення ефективності управління процесом 

досягнення цільового результату підприємства є підготовка та реалізація 

програми управління інноваційним ризиком на основі системного аналізу 

ризику, яка являє собою організований комплекс заходів реагування на 

інноваційний ризик. час і ресурси.  

Для розв’язання цієї проблеми необхідно створити теоретичні основи 

та методологію управління інноваційним ризиком, що дозволить не лише 

суттєво зменшити втрати ефекту від інвестицій в інноваційні проєкти, а й 

використати сприятливі можливості, що відкриваються, що, у свою чергу, 

значно підвищує ефективність інноваційно-інвестиційної діяльності в 

промисловості на основі форсайтно-інноваційних технологій в умовах 

соціально-економічної нестабільності.  

Як показує аналіз наявних наукових підходів, засобів і методів 

управління інноваційними ризиками в існуючих теоретико-методичних 

розробках, недостатньо уваги приділяється взаємозалежності інноваційних 

проєктів підприємства, співставленню очікуваних збитків і прибутковості 

інвестицій, кількісній оцінці інноваційних проєктів підприємства, рівень 

інноваційного ризику в масштабі підприємства, організація управління 

інноваційним ризиком, взаємозв'язок управління інноваційним ризиком з 

грошовими потоками та вартістю портфеля інноваційних проєктів 

підприємства. Стосовно управління інноваційним ризиком на промислових 
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підприємствах на основі форсайтно-інноваційних технологій в умовах 

соціально-економічної нестабільності, то такі наукові розробки знаходяться на 

початковій стадії  розуміння актуальності та доцільності управління ним. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

 

За результатами проведених досліджень в третьому розділі 

визначено, що варто зазначити, що актуальність впровадження процесу 

цифровізації на вітчизняних підприємствах полягає у створенні умов для 

впровадження цифрової трансформації промисловості через розробку 

системи фінансування інформаційно-комунікаційних технологій 

досліджень та інновацій та створення спільних дослідницьких програм з 

ІТ-бізнесом у потенційних напрямах спільного розвитку. 

Результати прогнозу інтегрального показника оцінки рівня 

використання ресурсного потенціалу промислових підприємств за 2014-

2026 рр., свідчать про те, що більшість проаналізованих підприємств 

потребують формування стратегічного управління промисловими 

підприємствами у контексті цифрової трансформації. 

Прогнозування також сприяє покращенню стратегічного планування 

підприємств. Воно допомагає встановлювати цілі, місію та визначати 

шляхи досягнення успіху. З точними та достовірними прогнозами 

підприємства можуть розробляти реалістичні стратегії, гнучко адаптувати 

їх у залежності від умов,що постійно змінюються і досягати бажаних 

результатів. 

Сучасне промислове підприємство при розробці стратегії розвитку 

має враховувати зміни, які відбуваються у фізичній природі засобів 

виробництва, тому сама стратегія цифровізації стає інструментом 
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реалізації нової ролі підприємства в середовище, що трансформується під 

впливом цифрової трансформації. 

Процеси трансформації економічних і ринкових відносин, що 

характеризуються зміною середовища, загостренням і посиленням 

конкуренції, а також розгортанням воєнних дій на території нашої країни, 

вимагають від керівників вітчизняних підприємств розробки стратегій 

щодо активізації їх інноваційного розвитку. 

Для ефективності розробки механізму управління підприємствами на 

основі форсайтно-інноваційних технологій доцільно використовувати 

кластерний аналіз. 

Питання забезпечення ефективного управління та формування 

конкурентоспроможності виробничих підприємств є важливим незалежно 

від умов ведення господарської діяльності. Безперечно, 

конкурентоспроможність структур промислових підприємств у сучасних 

умовах не може бути забезпечена простим володінням факторами 

виробництва (працею, капіталом, землею), і навіть підприємницький 

талант уже не є джерелом тривалих чи характерних конкурентних переваг. 

Щоб отримати стійкі або відмінні конкурентні переваги, які складають 

стратегічну конкурентоспроможність, підприємницька структура повинна 

мати елемент розвитку, заснований на знаннях, включаючи здатність 

виробляти та впроваджувати інновації, а також готовність до змін. 

Оптимальним і водночас ефективним інструментом активного 

проектування майбутнього бізнес-структур для формування стратегічної 

конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі є форсайтно-

інноваційні технології. 

На основі проведеного аналізу запропоновано механізм управління 

підприємствами на основі форсайтно-інноваційних технологій. 

На основі вивчення передового світового досвіду реалізації форсайт-

проєктів визначено напрямки найбільш перспективного використання 

форсайту. Найбільш ефективним виявилося використання форсайту для 
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вирішення завдань інноваційного розвитку, розробки системи пріоритетів 

на різних рівнях управління. 

Процеси трансформації економічних і ринкових відносин, що 

характеризуються зміною середовища, загостренням і посиленням 

конкуренції, а також розгортанням воєнних дій на території нашої країни, 

вимагають від керівників вітчизняних підприємств розробки стратегій 

щодо активізації їх інноваційного розвитку. 

Успіх економічних реформ, що проводяться в країні, багато в чому 

залежить від змін, які відбуваються на підприємствах. Вивчення причин 

погіршення фінансового стану та зниження ефективності діяльності 

підприємств виявило велику кількість недоліків, зокрема, прийняття 

управлінських рішень часто ускладнюється через відсутність точної 

інформації у керівників, необхідної для їх обґрунтування. З цих позицій 

ефективність управлінських рішень, і як наслідок, досягнення стратегічних 

і тактичних цілей підприємств багато в чому випливає і залежить від 

достовірності інформації, що циркулює, від раціональності інформаційної 

інфраструктури. 

Інформація, яка розрахована для користування вищого керівництва, в 

першу чергу, призначена для стратегічного управління та планування, а 

також для розробки внутрішньої політики. Слід зазначити, що сьогодні 

інформація, яка формується на різних рівнях організаційного 

менеджменту, є суперечливою, оскільки для її підготовки 

використовуються різні методи розрахунку та оцінки показників. 

Кожна підсистема працює незалежно, має свої канали інформаційних 

зв’язків і правила формування інформації: якість такої інформації не може 

задовольнити керівника, який приймає стратегічно важливі рішення, 

оскільки істотно впливає на обґрунтованість прийнятих рішень. 

Відсутність інформаційної бази для прийняття управлінських рішень, 

побудованої на єдиних принципах, призводить до того, що на вищий 

рівень системи управління надходить непорівнянна, суперечлива 
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інформація, яку можна віднести до дезінформації. Для створення реальної 

інформаційної бази з метою прийняття управлінських рішень у процесі 

стратегічного управління особливого значення набуває якість інформації.  

Актуальність процесу інформаційно-економічної взаємодії в 

розвитку сучасних промислових підприємств полягає в роботі 

запропонованої системи інформаційного забезпечення щодо отримання 

консолідованої інформації, під якою доцільно розуміти знання, які 

пройшли спеціальний відбір, аналіз, оцінку, реструктуризацію та 

модифікацію; щоб вони були придатні для безпосереднього вирішення 

завдань стратегічного управління. На основі консолідованої інформації, 

прогнозуючи розвиток ситуації у зовнішньому та внутрішньому 

середовищі, можна впливати на ці події, що, в свою чергу, дозволяє 

здійснити комплексний процес стратегічного управління промисловим 

підприємством, максимально використовувати відповідні стратегічні 

рішення для умов, що склалися, і створення стратегічних переваг. 

Одним з головних викликів, з якими зіткнулася Україна, є 

технологічне відставання від провідних країн з розвиненою інноваційною 

економікою. У зв'язку з цим модернізація економіки, її диверсифікація і 

перехід на інноваційний шлях розвитку розглядаються як завдання, від 

вирішення яких залежить, стабільність розвитку вітчизняної економіки в 

довгостроковій перспективі. 

У контексті вищевикладеного система форсайтно-інноваційні 

технологій визначається як комплексна оптимізація всіх функціонуючих 

систем бізнес-структури шляхом її реорганізації; а інноваційний форсайт-

проєкт - як сценарій і технологія управління майбутнім, що враховує 

можливості зовнішнього середовища  і спроможність підприємств 

оволодіти цими можливостями при досягнутому рівні розвитку 

внутрішнього середовища. 

Механізм вибору методів форсайту для конкретного проєкту на 

основі оцінки їх трудомісткості та ефективності дає можливість 
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адаптувати запропоновану методологію до потреб конкретного 

дослідження. Доведено, що недорогі та високоінформативні методи, такі 

як семінари, огляди літератури та аналіз перехресного впливу, є 

доцільними для будь-якого форсайт-проєкту; якщо є достатньо часу та 

фінансових ресурсів для глибшого аналізу, доцільно використовувати 

ресурсномісткі та вузькоспеціалізовані методи. 

Отже, щоб отримати стійкі або відмінні конкурентні переваги, які 

складають стратегічну конкурентоспроможність, підприємницька 

структура повинна мати елемент розвитку, заснований на знаннях, 

включаючи здатність виробляти та впроваджувати інновації, а також 

готовність до змін. Оптимальним і водночас ефективним інструментом 

активного проектування майбутнього бізнес-структур для формування 

стратегічної конкурентоспроможності в довгостроковій перспективі є 

форсайтно-інноваційні технології. 

Масштаби впливу агресивного зовнішнього середовища негативно 

відображаються на діяльності вітчизняних промислових підприємств, 

знижують ефективність їх виробництва та підвищують рівень виникнення 

ризиків різної етимології походження під впливом внутрішніх і зовнішніх 

факторів. Використання методів та інструментів для уникнення та 

нейтралізації загроз у нових економічних умовах не завжди призводить до 

очікуваних результатів. 

З метою стабілізації діяльності та підвищення рівня розвитку 

вітчизняних промислових підприємств керівники та спеціалісти повинні 

створювати науково-практичну  основу застосування інноваційно-

креативних рішень для ефективного управління ризиками в умовах 

агресивності зовнішнього середовища. Це пов’язано з невідповідністю 

результатів, отриманих із застосуванням неефективних методів управління 

ризиками, які не зменшують вплив ризиків на їх діяльність. Відповідно, 

для активізації діяльності, спрямованої на виявлення та нейтралізацію 

загроз на початкових стадіях їх виникнення, необхідно зберігати та 
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підвищувати рівень конкурентоспроможності за рахунок формування 

науково-практичних векторів, пов’язаних із уникненням та нейтралізацією 

загроз у процесі ефективного управління розвитком вітчизняних 

промислових підприємств в умовах агресивності зовнішнього середовища. 

Основні наукові положення, що представлені у даному розділі 

роботи, висвітлено в наукових працях автора за списком використаної 

літератури [170, 171, 173, 174, 190, 191, 192, 195, 196, 199, 200,201]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Одержані результати дослідження в сукупності вирішують важливе 

науково-практичне завдання – розроблення теоретико-методичних і 

науково-практичних положень до формування форсайтно-інноваційного 

механізму управління підприємствами в умовах цифровізації. Основні 

висновки полягають у такому: 

1. Автором в роботі визначено, що процеси, які відбуваються під 

впливом ендогенного та екзогенного впливу потребують системного бачення 

сутності й розуміння особливостей трансформації економічних поглядів, 

детермінуючи їх концептуальний взаємозв’язок. Відповідно, запропоновані 

теоретичні аспекти формування форсайтно-інноваційного механізму 

управління підприємствами в умовах цифровізації, є підґрунтям для 

створення креативних платформ ефективного їх розвитку та конструктивного 

переходу до нового технологічного укладу, що має принципове значення, 

оскільки від цього залежить ступінь і швидкість дифузії інновацій в 

економіці. 

2. У роботі аргументовано, що реалії сьогодення ставлять перед 

вітчизняними підприємствами амбітні завдання щодо кардинального 

підвищення рівня науково-технічного і соціально-економічного розвитку, 

створення ергономічних умов і можливостей для самореалізації та розкриття 

інтелектуального потенціалу працівника. Відповідно, було розроблено 

методичне підґрунтя до оцінки інноваційної діяльності підприємств в 

контексті використання ресурсного потенціалу, як основи формування 

ефективних управлінських рішень. Інструментами досягнення цих цілей є 

комплекси тактично-оперативних заходів щодо формування форсайтно-

інноваційного механізму управління підприємствами в умовах цифровізації. 
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3. Автором доведено, що кризові явища, які спостерігаються у світовій 

економіці останніми роками, значно ускладнили систему економічних 

відносин між окремими країнами та їх бізнес-структурами. У цих умовах для 

багатьох країн загострилася проблема пошуку нових джерел економічного 

зростання, забезпечення сталого розвитку національних інноваційних систем 

та їх вплив на процеси цифровізації. Запропоновані автором науково-

практичні аспекти щодо оцінки складових ресурсного потенціалу 

промислових підприємств дозволили виявляти проблеми ефективного 

використання їх ресурсного потенціалу й обрати найбільш оптимальний 

варіант подальшого розвитку. 

4. Одним із основних викликів, які постали перед вітчизняною 

економікою, є вплив процесу цифровізації на управління інноваційним 

розвитком підприємств в сучасних турбулентних умовах. Автором проведено 

прогнозування рівня використання ресурсного потенціалу промислових 

підприємств в умовах кардинально-трансформаційних змін та запропоновано 

науково-теоретичний підхід до удосконалення системи стратегічних впливів, 

основою яких є форсайтно-інноваційні технології, що дозволили визначити 

орієнтири та напрями інтенсифікації розвитку підприємницьких структур 

шляхом генерування інновацій. Форсайт дозволяє планувати та передбачати 

довгострокові тенденції соціального, політичного, технологічного та 

економічного характеру, які визначають загальну та детальну специфіку 

розвитку бізнес-середовища. 

5. У дисертації визначено, що інноваційні ідеї та знання забезпечують 

виробництво конкурентоспроможної інтелектуальної продукції та 

консолідацію підприємницьких структур країни в технологічно передових 

секторах економіки. Водночас система управління на вітчизняних 

промислових підприємствах не зазнала суттєвих змін і залишається 

незмінною, задовольняючи більшою мірою лише традиційні вимоги 

колишньої адміністративної системи управління, яка характеризується 

домінуванням наглядового аспекту регулювання економічних процесів. 
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Автором в роботі запропоновано механізм управління підприємствами на 

основі форсайтно-інноваційних технологій, який дозволяє врахувати 

довгострокові тенденції соціального-економічного характеру, визначити 

специфіку розвитку бізнес-середовища; забезпечити інтеграцію форсайту в 

реалізацію інноваційної політики. 

6. Розв’язання проблем агресивного впливу кризових явищ на систему 

управління інноваційним розвитком з урахуванням ризиків різної етіології 

походження, дозволяє не лише суттєво зменшити втрати ефекту від 

інвестицій в інноваційні проєкти, а й використати сприятливі можливості з 

метою значного підвищення ефективності від інноваційно-інвестиційної 

діяльності промислових підприємств на основі форсайтно-інноваційних 

технологій в умовах соціально-економічної нестабільності. 
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Додаток А 

ОГЛЯД ДИСЕРТАЦІЙ ЗА ТЕМОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Таблиця А1 

Огляд дисертацій за темою дослідження 

Рік Назва Автор 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

2015 Методологічні засади управління 

сталим розвитком авіапідприємств 

Васюткіна 

Н.В. 
+  + + 

+ 

2016 Науковіосновиінтелектуалізаціїдіяльн

остіпідприємств 

Кісь С.Я. 
+  + + 

+ 

2016 Синтез механізмів управління 

економічною стійкістю підприємств 

Скриль О.К. 
+  +  

 

2016 Економічні засади управління 

інтелектуальним капіталом 

підприємства в умовах глобальної 

конкуренції 

Щербаченко 

В. О. 
+   + 

 

2018 Методологічні зсади формування 

інноваційно-сприятливого середовища 

на підприємстві 

Шипуліна 

Ю.С. 

+  +  + 

2019 Управління розвитком 

інтелектуального капіталу 

підприємства 

Літвінова О. 

С. 

  + + + 

2019 Удосконалення системи стратегічного 

управління ресурсами переробних 

підприємств 

Мельник 

О.М.  

+  + +  

2021 Формування системи управління 

інноваційно-орієнтованим розвитком 

підприємств 

Шелест 

Т.М. 

+ + + + + 
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Додаток Б 

 

Процес формування ресурсного потенціалу підприємства  

 

Властивості економічної системи підприємства

Цілісність 

Компонентність 

Складність 

Унікальність 

Нестаціонарність 

Адаптивність 

Граничність 

Мультиплікативність 

Взаємодія елементів

Певна кількість частин елементів

Різні та ієрархічні взаємозв'язки елементів

Взаємодія елементів

Змінні параметри елементів

Адаптація параметрів елементів

Елементи мають граничний характер

Позитивні і негативні ефекти функціонування 

елементів

Процес формування ресурсного  потенціалу підприємства 
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Додаток В 

Таблиця В.1 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «БМЗ»за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 55,558 46,495 45,999 43,930 47,276 47,840 39,131 41,399 

FE2 51,471 52,286 49,653 51,665 50,798 51,853 45,429 54,948 

FE3 50,554 53,968 52,811 51,824 51,078 52,663 38,008 47,533 

Виробничо-

технологічна 

VT1 51,762 56,242 52,651 48,165 52,583 48,137 55,119 47,384 

VT2 56,356 56,550 54,663 51,836 53,363 52,412 55,421 49,197 

VT3 55,860 50,513 53,734 51,887 50,046 51,950 49,505 48,359 

Кадрово-

соціальна 

KM1 51,773 54,720 55,798 52,839 41,257 53,455 53,626 50,217 

KM2 46,603 48,205 56,983 42,471 44,278 42,904 52,993 51,283 

KM3 47,840 46,763 46,900 43,388 45,452 41,621 54,224 52,469 

Еколого-

нормативна 

EN1 46,210 45,224 43,571 38,173 43,896 40,253 40,522 39,216 

EN2 45,116 44,455 42,710 34,833 42,864 39,564 39,724 38,441 

EN3 49,870 49,140 49,784 48,131 47,384 43,725 46,307 44,808 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 50,132 49,989 43,765 51,539 44,614 46,495 42,887 39,387 

IP2 48,165 49,168 46,632 47,521 42,870 45,725 45,697 41,969 

IP3 58,254 48,239 48,342 44,158 47,276 47,846 47,612 43,508 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 57,724 45,823 39,632 46,706 44,911 45,452 30,957 35,671 

PI2 61,241 50,981 42,653 31,498 43,195 44,198 56,134 38,390 

PI3 44,455 46,261 45,857 47,732 48,553 49,265 48,051 41,274 
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Продовження табл. В.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 46,603 48,205 56,983 42,471 44,278 42,904 52,993 51,283 

UF2 47,840 46,763 58,300 43,388 45,452 41,621 54,224 52,469 

UF3 46,210 45,224 43,571 38,173 43,896 40,253 40,522 39,216 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.2 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу АТ «ДМЗ» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 
50,928 42,621 42,166 40,269 43,336 43,854 35,870 37,949 

FE2 
47,182 47,929 45,515 47,359 46,565 47,532 41,643 50,369 

FE3 
46,341 49,470 48,410 47,506 46,822 48,274 34,840 43,572 

Виробничо-

технологічна 

VT1 
47,449 51,555 48,264 44,151 48,201 44,125 50,526 43,436 

VT2 
51,660 51,838 50,108 47,516 48,916 48,044 50,803 45,097 

VT3 
51,205 46,304 49,256 47,563 45,876 47,621 45,379 44,329 

Кадрово-

соціальна 

KM1 
47,459 50,160 51,148 48,436 37,819 49,000 49,157 46,032 

KM2 
42,720 44,188 52,235 38,932 40,588 39,329 48,577 47,010 

KM3 
43,854 42,866 42,991 39,773 41,664 38,153 49,706 48,096 

Еколого-

нормативна 

EN1 
42,359 41,455 39,940 34,992 40,238 36,899 37,145 35,948 

EN2 
41,356 40,750 39,151 31,930 39,292 36,267 36,413 35,237 

EN3 
45,714 45,045 45,635 44,120 43,436 40,081 42,448 41,074 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 
45,954 45,823 40,118 47,244 40,896 42,621 39,313 36,105 

IP2 
44,151 45,071 42,746 43,561 39,298 41,915 41,889 38,472 

IP3 
53,400 44,219 44,314 40,478 43,336 43,859 43,645 39,883 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 
52,914 42,004 36,330 42,814 41,168 41,664 28,377 32,698 

PI2 
56,137 46,732 39,099 28,873 39,595 40,515 51,456 35,191 

PI3 
40,750 42,406 42,035 43,754 44,507 45,160 44,047 37,835 
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Продовження табл. В.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 42,720 44,188 52,235 38,932 40,588 39,329 48,577 47,010 

UF2 43,854 42,866 53,441 39,773 41,664 38,153 49,706 48,096 

UF3 42,359 41,455 39,940 34,992 40,238 36,899 37,145 35,948 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.3 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «ОдМЗ» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 85,189 71,293 70,532 67,360 72,490 73,355 60,001 63,479 

FE2 78,922 80,172 76,135 79,219 77,891 79,508 69,658 84,254 

FE3 77,516 82,750 80,977 79,464 78,320 80,749 58,278 72,883 

Виробничо-

технологічна 

VT1 79,368 86,238 80,732 73,853 80,627 73,810 84,516 72,656 

VT2 86,413 86,710 83,817 79,482 81,824 80,365 84,979 75,435 

VT3 85,652 77,454 82,392 79,561 76,737 79,656 75,907 74,150 

Кадрово-

соціальна 

KM1 79,386 83,904 85,556 81,020 63,260 81,964 82,226 76,999 

KM2 71,458 73,915 87,374 65,122 67,892 65,786 81,256 78,634 

KM3 73,355 71,703 71,913 66,529 69,693 63,819 83,144 80,452 

Еколого-

нормативна 

EN1 70,856 69,343 66,809 58,532 67,307 61,722 62,133 60,131 

EN2 69,178 68,164 65,489 53,411 65,725 60,665 60,910 58,943 

EN3 76,467 75,348 76,335 73,801 72,656 67,045 71,004 68,706 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 76,869 76,650 67,106 79,027 68,408 71,293 65,760 60,393 

IP2 73,853 75,391 71,502 72,866 65,734 70,112 70,069 64,353 

IP3 89,323 73,967 74,124 67,709 72,490 73,364 73,006 66,713 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 88,510 70,261 60,770 71,616 68,863 69,693 47,467 54,695 

PI2 93,903 78,171 65,402 48,297 66,232 67,770 86,072 58,864 

PI3 68,164 70,934 70,314 73,189 74,447 75,540 73,678 63,287 
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Продовження табл. В.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 71,458 73,915 87,374 65,122 67,892 65,786 81,256 78,634 

UF2 73,355 71,703 89,393 66,529 69,693 63,819 83,144 80,452 

UF3 70,856 69,343 66,809 58,532 67,307 61,722 62,133 60,131 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.4 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «КМРЗ» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 85,189 71,293 70,532 67,360 72,490 73,355 60,001 63,479 

FE2 78,922 80,172 76,135 79,219 77,891 79,508 69,658 84,254 

FE3 77,516 82,750 80,977 79,464 78,320 80,749 58,278 72,883 

Виробничо-

технологічна 

VT1 79,368 86,238 80,732 73,853 80,627 73,810 84,516 72,656 

VT2 86,413 86,710 83,817 79,482 81,824 80,365 84,979 75,435 

VT3 85,652 77,454 82,392 79,561 76,737 79,656 75,907 74,150 

Кадрово-

соціальна 

KM1 79,386 83,904 85,556 81,020 63,260 81,964 82,226 76,999 

KM2 71,458 73,915 87,374 65,122 67,892 65,786 81,256 78,634 

KM3 73,355 71,703 71,913 66,529 69,693 63,819 83,144 80,452 

Еколого-

нормативна 

EN1 70,856 69,343 66,809 58,532 67,307 61,722 62,133 60,131 

EN2 69,178 68,164 65,489 53,411 65,725 60,665 60,910 58,943 

EN3 76,467 75,348 76,335 73,801 72,656 67,045 71,004 68,706 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 76,869 76,650 67,106 79,027 68,408 71,293 65,760 60,393 

IP2 73,853 75,391 71,502 72,866 65,734 70,112 70,069 64,353 

IP3 89,323 73,967 74,124 67,709 72,490 73,364 73,006 66,713 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 88,510 70,261 60,770 71,616 68,863 69,693 47,467 54,695 

PI2 93,903 78,171 65,402 48,297 66,232 67,770 86,072 58,864 

PI3 68,164 70,934 70,314 73,189 74,447 75,540 73,678 63,287 
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Продовження табл. В.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 71,458 73,915 87,374 65,122 67,892 65,786 81,256 78,634 

UF2 73,355 71,703 89,393 66,529 69,693 63,819 83,144 80,452 

UF3 70,856 69,343 66,809 58,532 67,307 61,722 62,133 60,131 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.5 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «ПТМЗ» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 72,226 60,444 59,799 57,109 61,459 62,193 50,870 53,819 

FE2 66,912 67,972 64,549 67,164 66,038 67,409 59,058 71,432 

FE3 65,720 70,158 68,654 67,372 66,401 68,461 49,410 61,792 

Виробничо-

технологічна 

VT1 67,291 73,115 68,447 62,615 68,358 62,578 71,655 61,600 

VT2 73,263 73,515 71,062 67,387 69,372 68,135 72,048 63,956 

VT3 72,618 65,667 69,854 67,454 65,060 67,535 64,356 62,866 

Кадрово-

соціальна 

KM1 67,305 71,136 72,537 68,691 53,634 69,491 69,713 65,282 

KM2 60,584 62,667 74,078 55,212 57,561 55,775 68,891 66,668 

KM3 62,193 60,792 60,969 56,405 59,087 54,108 70,492 68,209 

Еколого-

нормативна 

EN1 60,073 58,791 56,642 49,625 57,065 52,329 52,678 50,981 

EN2 58,651 57,791 55,524 45,283 55,723 51,433 51,641 49,973 

EN3 64,830 63,882 64,719 62,570 61,600 56,843 60,199 58,250 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 65,171 64,986 56,894 67,001 57,998 60,444 55,753 51,203 

IP2 62,615 63,919 60,622 61,778 55,731 59,443 59,406 54,560 

IP3 75,730 62,711 62,845 57,406 61,459 62,200 61,896 56,561 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 75,041 59,569 51,522 60,718 58,384 59,087 40,244 46,372 

PI2 79,613 66,275 55,449 40,948 56,153 57,457 72,974 49,907 

PI3 57,791 60,140 59,614 62,051 63,118 64,045 62,466 53,656 
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Продовження табл. В.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 60,584 62,667 74,078 55,212 57,561 55,775 68,891 66,668 

UF2 62,193 60,792 75,789 56,405 59,087 54,108 70,492 68,209 

UF3 60,073 58,791 56,642 49,625 57,065 52,329 52,678 50,981 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.6 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «ХТЗ» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 100,005 83,691 82,798 79,074 85,096 86,113 70,435 74,519 

FE2 92,648 94,116 89,375 92,997 91,437 93,336 81,772 98,906 

FE3 90,996 97,142 95,059 93,284 91,940 94,793 68,414 85,559 

Виробничо-

технологічна 

VT1 93,172 101,236 94,772 86,697 94,649 86,646 99,214 85,292 

VT2 101,441 101,790 98,393 93,304 96,054 94,341 99,759 88,555 

VT3 100,548 90,924 96,722 93,397 90,083 93,510 89,109 87,046 

Кадрово-

соціальна 

KM1 93,192 98,496 100,436 95,110 74,262 96,218 96,526 90,391 

KM2 83,886 86,769 102,570 76,448 79,700 77,228 95,388 92,310 

KM3 86,113 84,173 84,419 78,099 81,813 74,919 97,604 94,444 

Еколого-

нормативна 

EN1 83,178 81,403 78,427 68,712 79,013 72,456 72,939 70,589 

EN2 81,208 80,018 76,879 62,699 77,155 71,215 71,502 69,193 

EN3 89,765 88,452 89,611 86,635 85,292 78,705 83,352 80,654 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 90,237 89,980 78,776 92,771 80,306 83,691 77,196 70,897 

IP2 86,697 88,503 83,938 85,538 77,166 82,306 82,255 75,545 

IP3 104,857 86,831 87,016 79,485 85,096 86,122 85,702 78,315 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 103,904 82,481 71,338 84,070 80,839 81,813 55,723 64,207 

PI2 110,233 91,765 76,776 56,697 77,750 79,556 101,040 69,102 

PI3 80,018 83,270 82,542 85,917 87,395 88,678 86,492 74,293 
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Продовження табл. В.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 83,886 86,769 102,570 76,448 79,700 77,228 95,388 92,310 

UF2 86,113 84,173 104,939 78,099 81,813 74,919 97,604 94,444 

UF3 83,178 81,403 78,427 68,712 79,013 72,456 72,939 70,589 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.7 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПрАТ «ХарВерст» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 72,226 60,444 59,799 57,109 61,459 62,193 50,870 53,819 

FE2 66,912 67,972 64,549 67,164 66,038 67,409 59,058 71,432 

FE3 65,720 70,158 68,654 67,372 66,401 68,461 49,410 61,792 

Виробничо-

технологічна 

VT1 67,291 73,115 68,447 62,615 68,358 62,578 71,655 61,600 

VT2 73,263 73,515 71,062 67,387 69,372 68,135 72,048 63,956 

VT3 72,618 65,667 69,854 67,454 65,060 67,535 64,356 62,866 

Кадрово-

соціальна 

KM1 67,305 71,136 72,537 68,691 53,634 69,491 69,713 65,282 

KM2 60,584 62,667 74,078 55,212 57,561 55,775 68,891 66,668 

KM3 62,193 60,792 60,969 56,405 59,087 54,108 70,492 68,209 

Еколого-

нормативна 

EN1 60,073 58,791 56,642 49,625 57,065 52,329 52,678 50,981 

EN2 58,651 57,791 55,524 45,283 55,723 51,433 51,641 49,973 

EN3 64,830 63,882 64,719 62,570 61,600 56,843 60,199 58,250 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 65,171 64,986 56,894 67,001 57,998 60,444 55,753 51,203 

IP2 62,615 63,919 60,622 61,778 55,731 59,443 59,406 54,560 

IP3 75,730 62,711 62,845 57,406 61,459 62,200 61,896 56,561 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 75,041 59,569 51,522 60,718 58,384 59,087 40,244 46,372 

PI2 79,613 66,275 55,449 40,948 56,153 57,457 72,974 49,907 

PI3 57,791 60,140 59,614 62,051 63,118 64,045 62,466 53,656 
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Продовження табл. В.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 60,584 62,667 74,078 55,212 57,561 55,775 68,891 66,668 

UF2 62,193 60,792 75,789 56,405 59,087 54,108 70,492 68,209 

UF3 60,073 58,791 56,642 49,625 57,065 52,329 52,678 50,981 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.8 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПАТ«ХМЗ «Світло Шахтаря» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 90,745 75,942 75,132 71,753 77,217 78,139 63,914 67,619 

FE2 84,069 85,401 81,100 84,386 82,971 84,694 74,201 89,748 

FE3 82,571 88,147 86,258 84,647 83,427 86,016 62,079 77,637 

Виробничо-

технологічна 

VT1 84,545 91,862 85,997 78,670 85,885 78,623 90,028 77,395 

VT2 92,048 92,365 89,283 84,665 87,160 85,606 90,522 80,355 

VT3 91,238 82,505 87,766 84,749 81,742 84,851 80,858 78,986 

Кадрово-

соціальна 

KM1 84,563 89,376 91,136 86,304 67,386 87,309 87,588 82,021 

KM2 76,119 78,735 93,073 69,369 72,320 70,077 86,556 83,763 

KM3 78,139 76,379 76,603 70,868 74,238 67,982 88,567 85,699 

Еколого-

нормативна 

EN1 75,477 73,866 71,166 62,350 71,697 65,747 66,185 64,053 

EN2 73,689 72,609 69,760 56,894 70,011 64,621 64,882 62,787 

EN3 81,454 80,262 81,314 78,614 77,395 71,418 75,634 73,186 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 81,882 81,649 71,482 84,181 72,870 75,942 70,048 64,332 

IP2 78,670 80,308 76,166 77,618 70,021 74,685 74,639 68,550 

IP3 95,148 78,791 78,959 72,125 77,217 78,148 77,767 71,064 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 94,283 74,844 64,733 76,286 73,354 74,238 50,563 58,262 

PI2 100,027 83,269 69,667 51,447 70,551 72,190 91,685 62,703 

PI3 72,609 75,560 74,899 77,962 79,303 80,467 78,483 67,414 
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Продовження табл. В.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 76,119 78,735 93,073 69,369 72,320 70,077 86,556 83,763 

UF2 78,139 76,379 95,223 70,868 74,238 67,982 88,567 85,699 

UF3 75,477 73,866 71,166 62,350 71,697 65,747 66,185 64,053 
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Продовження дод. В  

Таблиця В.9 

Аналіз складових комплексної діагностики рівня використання 

ресурсного потенціалу ПАТ «Турбоатом» за 2014–2021 рр., %  

 

Складова 

Показники 

складової 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фінансово-

економічна 

FE1 78,707 65,868 65,165 62,234 66,974 67,774 55,435 58,649 

FE2 72,917 74,072 70,342 73,192 71,964 73,459 64,358 77,843 

FE3 71,618 76,454 74,815 73,418 72,361 74,605 53,844 67,338 

Виробничо-

технологічна 

VT1 73,330 79,676 74,589 68,234 74,492 68,194 78,085 67,128 

VT2 79,838 80,113 77,439 73,434 75,598 74,250 78,514 69,696 

VT3 79,135 71,561 76,123 73,507 70,899 73,596 70,132 68,508 

Кадрово-

соціальна 

KM1 73,346 77,520 79,047 74,855 58,447 75,727 75,970 71,141 

KM2 66,021 68,291 80,726 60,167 62,727 60,781 75,074 72,651 

KM3 67,774 66,247 66,441 61,467 64,390 58,964 76,818 74,331 

Еколого-

нормативна 

EN1 65,464 64,067 61,725 54,079 62,186 57,026 57,406 55,556 

EN2 63,914 62,977 60,506 49,347 60,724 56,049 56,275 54,458 

EN3 70,649 69,615 70,527 68,185 67,128 61,944 65,601 63,478 

Інноваціно-

прогресивна 

IP1 71,020 70,818 62,000 73,014 63,203 65,868 60,756 55,798 

IP2 68,234 69,655 66,062 67,322 60,733 64,778 64,738 59,457 

IP3 82,527 68,339 68,485 62,557 66,974 67,782 67,451 61,637 

Партнерсько-

інвестиційна 

PI1 81,776 64,915 56,146 66,167 63,623 64,390 43,856 50,533 

PI2 86,758 72,223 60,426 44,622 61,192 62,614 79,523 54,386 

PI3 62,977 65,537 64,964 67,620 68,783 69,793 68,072 58,472 
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Продовження табл. В.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Управлінсько-

функціональна 

UF1 66,021 68,291 80,726 60,167 62,727 60,781 75,074 72,651 

UF2 67,774 66,247 82,591 61,467 64,390 58,964 76,818 74,331 

UF3 65,464 64,067 61,725 54,079 62,186 57,026 57,406 55,556 
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Додаток Г 

Ефективний розвиток кластерних об'єднань промислових підприємств 

 

Умови функціонування кластерів

Інновації 

Ініціатива 

Інтеграція

Інформація

Інтерес

ІНВЕСТИЦІЇ

Складові функціонування кластерів

Конкуренція 

Комунікація 

Концентрація

Координація

Спеціалізація

Співробітництво

Синергія

Ефективний розвиток кластерних об'єднань промислових підприємств
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Додаток Д 

 

Багаторівнева модель формування ресурсного потенціалу 

промислового підприємства 

 

Виробничий потенціал 

Кадровий потенціал 

Науково-технічний потенціал

Інноваційно-інвестиційний потенціал 

Фінансовий потенціал 

Управлінський потенціал 

Маркетинговий потенціал 

Потенціал

 підприємства

Інституціональний рівень

Економічний рівень

Виробничий рівень

 

 

Процес оптимізації структури ресурсного потенціалу підприємства 

 

Етап 1

Етап 2

Етап 3

Етап 4

Етап 5

Формування системи цілей підприємства

Визначення необхідного для кожної цілі набору стратегічних 

ресурсів

Оцінка альтернативних варіантів

 Раціональний розподіл обмежених ресурсів

Оцінка отриманого результату

Процес оптимізації структури ресурсного потенціалу підприємства 
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Додаток Е 

Ефективне використання форсайт-технологій на промислових 

підприємствах 

 

Майбутнє залежить від прикладених зусиль, його можна створити

Майбутнє не походить з минулого, воно залежить від рішення учасників 

форсайту

Загалом майбутнє не можна передбачити достовірно, чи можна підготуватися чи 

підготувати майбутнє таким, яким ми його хочемо бачити

Принципи форсайту

Цілі форсайту

Прогноз – отримання достовірної «карти майбутнього», що описує основні події, 

які впливатимуть на галузь\територію\організацію в майбутньому, що 

описується

Комунікація – узгодження основними зацікавленими сторонами\експертами 

своїх позицій щодо чинників, які впливають розвиток майбутнього. Створення 

огрядних карт майбутнього

Освіта – формування єдиного «поля уявлень» учасників форсайтів

Діагностика – визначення якості уявлень учасників про майбутнє

Ефективне використання форсайт-технологій на промислових підприємствах
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Додаток Ж 

Загальна класифікація інформаційних ресурсів  

 

Загальна класифікація інформаційних ресурсів 

За формою власності

За територіальною 

ознакою

За функціональною ознакою

державні

недержавні

За вартістю 

платні

безкоштовні 

За підходом до 

використання

вузьке використання

широке використання 

глобальні

національні

регіональні

локальні

економічні

науково-технічні

соціальні

управлінські

екологічні

маркетингові
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Додаток И  

Методи прогнозування на підприємстві 

 

Методи  прогнозування 

Метод 

експертних 

оцінок

Ґрунтується на думці одного фахівця або групи фахівців, яка заснована на 

професійному, практичному і науковому досвіді. Розрізняють колективні та 

індивідуальні експертні оцінки, часто використовується при оцінці 

персоналу

Метод 

екстраполяції

Основна ідея екстраполяції - вивчення сформованих як в минулому, так і 

сьогоденні стійких тенденцій розвитку підприємства та перенесення їх на 

майбутнє. Розрізняють прогнозну і формальну екстраполяцію. Формальна - 

ґрунтується на припущенні про те, що в майбутньому збережуться минулі і 

справжні тенденції розвитку підприємства; при прогнозної - справжній 

розвиток пов'язують з гіпотезами про динаміку підприємства з урахуванням 

того, що в майбутньому зміниться вплив на нього різних факторів

Методи 

моделювання

Конструювання моделі на підставі попереднього вивчення об'єкта і 

процесів, виділення його істотних ознак і характеристик. Прогнозування з 

використанням моделей включає в себе її розробку, експериментальний 

аналіз, зіставлення результатів попередніх прогнозних розрахунків з 

фактичними даними стану процесу або об'єкта, уточнення і коригування 

моделі

Балансовий 

метод

Ґрунтується  на розробці балансів, які представляють собою систему 

показників, де перша частина, що характеризує ресурси за джерелами їх 

надходження, дорівнює другий, що відображає розподіл їх за всіма 

напрямками витрат

Нормативний 

метод

Основний метод прогнозування,  сутність якого полягає в техніко-

економічних обґрунтуваннях прогнозів з використанням нормативів і норм, 

що застосовуються при розрахунку потреби в ресурсах, а також показників 

їх використання

Метод 

економічного 

прогнозування 

Ґрунтується на економічному процесі або явищі, що мають місце на 

підприємстві, діляться на частини, після чого виявляється вплив і 

взаємозв'язок цих частин на холістичний розвиток. За допомогою аналізу 

можна розкрити сутність такого процесу, а також визначити закономірності 

його зміни в майбутньому, всебічно оцінити шляхи досягнення поставлених 

цілей. Економічний аналіз -  один з елементів логіки прогнозування, він 

повинен здійснюватися на макро-, мезо- і мікрорівнях
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Додаток К 

Цифрова трансформація бізнес-процесів на промислових підприємствах 

 

Цифрова трансформація бізнес-процесів на промислових підприємствах

Хмарні платформи

Великі дані. Кібербезпека

Композиційні програми

Квантові обчислення

Інтелект прийняття рішень

Гіперавтоматизація

Інтернет речей

Інженерія штучного інтелекту

Тактильний Інтернет

Композиційні програми

Промислові автономні системи

Генеративний штучний інтелект
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Додаток Л 

Довідки про впровадження 
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Продовження дод. Л 
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 Продовження дод. Л 
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Продовження дод. Л 
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Продовження дод. Л 
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Додаток М 

НАУКОВІ ПРАЦІЇ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНІ ОСНОВНІ 

НАУКОВІ РЕЗУЛЬТАТИ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Монографії 

 

1. Прохорова В. В., Чобіток І. О. Актуальність процесу 

інформаційно-економічної взаємодії в розвитку сучасних промислових 

підприємств. Управління розвитком економічного середовища в умовах 

глобальних трансформацій: кол. мон. за заг. ред. д.е.н., проф. Прохорової 

В. В. Х.: Видавництво Іванченка І. С. 2023. С. 379–387. (Особистий внесок 

автора полягає у розробці науково-практичного підходу до формування 

інформаційно-економічної взаємодії в розвитку сучасних промислових 

підприємств) 
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